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Oz

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yansitict diigiinme egilimlerini belirlemektir. Aragtirma, karma
arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
yansitict diisinme egilimini belirlemek i¢cin Mardin’in Midyat ilgesinde gorev yapan 102 sinif 6gretmenine
Ogretmen ve Ogretmen Adaylan Igin Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu ise Midyat’ta gérev yapan 10’u tecriibeli, 10’u goreve yeni baslayan 20
Ogretmenle yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim
durumu, gorev yapilan yer, smif mevcudu, sosyal medya kullanim siiresi ve okunan kitap sayist
degiskenleriyle incelenmistir. Kullanilan 6lgme araci sonucu alinan veriler SPSS paket veri programu ile
analiz edilmistir. Cinsiyet, egitim durumu, goérev yapilan yer degiskenlerine gore yansitici diisiinme egilimi
belirlenmesinde Mann-Whitney U testi, mesleki kidem, sinif mevcudu, sosyal medya kullanim siiresi, okunan
kitap sayis1 degiskenlerine gore ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Yar1 Yapilandirilmig goriisme formu
verileri ise icerik analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmada siif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi
oldukga yiiksek ¢ikmigtir. Smnif 6gretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri alt boyutunda, 6grenim durumu
ve okunan kitap sayisin degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, egilim, yansitict diisinme.

REFLECTIVE THINKING DISPOSITIONS OF EXPERIENCED AND NOVICE
CLASSROOM TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the reflective thinking dispositions of classroom teachers. The
research was carried out by applying the convergent parallel design which is one of the mixed research
methods. Reflective Thinking Disposition Scale for Teachers and Teacher Candidates (YANDE) was carried
out with 102 classroom teachers working in Midyat which is a district of Mardin. Also, 20 classroom
teachers, 10 of whom were experienced and 10 of whom had just started working in Midyat, were
interviewed with semi-structured interview. The reflective thinking dispositions of the classroom teachers
were examined with variables such as gender, professional seniority, educational status, place of duty,
classroom size, duration of social media use and the number of books that had been read. The data obtained
by the scale was analyzed with the SPSS Package Program. While the Mann-Whitney U test was used to
determine the reflective thinking dispositions according to the variables of gender, educational status, and
place of duty, , the Kruskal Wallis was used according to the variables of professional seniority, class size,
duration of social media use, and number of books that had been read. The data obtained from the semi-
structured interview form was analyzed by content analysis. In the research, the reflective thinking
dispositions of classroom teachers were found quite high. In addition, in the reflective thinking disposition
sub-dimension of classroom teachers, a significant difference was found between the educational status and
the number of books that had been read.

Keywords: Classroom teacher, disposition, reflective thinking.

Giris

Diinyada hizla gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda 21. Yiizyil egitimi, ¢aga ayak
uydurabilecek nitelikte birtakim yeterliliklere sahip birey Ozelliklerini beraberinde getirmektedir
(Kepenekei, 2000). Bundan dolay1 egitim &gretim dzelliklerinin degistirilmesi gerekmektedir (Alkan,
Deryakulu ve Simgek, 1995). Bu amagla tiim &gretim kademelerinde oldugu gibi 6gretmen egitim
programlari da bu gaye dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin arastiran, sorgulayan, teknolojik
gelismeleri takip eden, problem ¢d6zme becerisine sahip, sosyal becerileri gelismis, ¢evre bilincine
sahip, yasam boyu Ogrenmeyi ve Ogretmeyi ilke edinmis, demokratik tutuma sahip, elestirel
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diisiinebilen, dilini akic1 ve dogru kullanabilen bireyler olmasini hedeflemektedir (MEB, 2008). ifade
edildigi gibi ¢agm ihtiya¢c duydugu bu dzelliklere sahip bireyler yetistirmenin ilk adimi, bu bireyleri
egitecek olan ogretmenlerin belirtilen becerilere sahip olmasidir. Bu sebepten, bireyler tiimdengelim
disiinme, tiimevarim diisiinme, bilimsel diisiinme, problem ¢6zme, analiz, sentez, degerlendirme
yapabilme, yaratici, elestirel ve yansitict gibi iist diizey diislinme becerilerini kazanmali ve
uygulamaya koymalidir. Diisiinme bir beceridir, bireyler bu beceriyi 6grenebilir ve gelistirilebilir.
Egitimciler hazirlanan programlarla diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegini ifade etmektedirler.
Gelistirilmesi gereken diigsiinme becerilerinden biri de yansitict diisiincedir (Giines, 2012).

Yansitict diisiinmenin temelleri incelendiginde Sokratik diyaloglara kadar gittigi ve felsefi
temellerini Dewey’ in attigi bilinmektedir (Koksal ve Demirel, 2008). Dewey’e goére yansitic
diisinme dikkatli ve sistemli bi¢imde olusan diisinme demektir (Koksal ve Demirel, 2008).
Uygulamada ise yansitict diisinmeye en fazla Schon (1983) ile Kolb’un (1984) katki sagladigi
sOylenebilir (Akt. Ekiz, 2006).

Egitim-6gretim siirecinde yansitici diisiinme becerilerini kullanabilen bireylerin yetistirilmesi
ancak st diizey diisiinme becerileri yoniinden kendisini yetistirmis 6gretmenlerle miimkiin olabilir
(Semerci, 2007). Ogretmenler yansitici diisinme becerilerini en basta kendilerinden baslamalari
kosuluyla ve uygun ortamlar saglayarak gelistirebilirler. Sistematik, bilimsel, mantikli, etkin ve
iiretken diislinme bigimlerine uygun Ogretim ortamlarinda 6grencilere sunarak bu diisiinme bigimini
alistirabilirler (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2008).

Tiirkiye’de 2017 tarihli Milli Egitim Bakanhgi’nca hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” belgesine gore 21. yiizyil becerileri olarak sayilan etkili iletisim, problem ¢6zme, kiiltiirel
farkliliklara saygi, yenilik¢i iiretim, isbirligi yapabilme, elestirel diisiinme, uluslararasi diizeyde
rekabet edebilme becerilerini kazanmig, milli benlik ve bilincini koruyarak yiicelten nesiller
yetistirebilmek amaglamistir (MEB, 2017). Bu baglam dikkate alindiginda hem 6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin soziini edilen iist diizey diislinme becerilerinin ve karar verme yeteneginin geligimi i¢in
yansitict diisiinme vazgegilmez ve en 6ncelik unsurlardan biridir.

Yansitict diigiinme ile ilgili iilkemizde son yillarda giderek sayilar1 artan ve farkl
perspektiflerden konuyu ele alan ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ok da
uzak olmayan bir gegmiste yapilan bir kisim arastirmalarda Yorulmaz (2006), Alp ve Taskin (2007),
Dogan-Dolap¢ioglu (2007) gostermistir ki; yansitict diisiinmeyi duymamis ve bu beceriye sahip
olmayan ogretmenler bulunmaktadir. Bazi c¢alismalarda da Gencer (2008), Sahin (2009), Cengiz
(2014) ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin yansitma diizeylerinin yiiksek oranda, en alt seviye
oldugu belirlenmistir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin yansitict diigiinme egilimlerinin
cinsiyet degiskenine gore ¢ok sayida arastirma bulunurken; ozellikle sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidem ve ¢esitli degiskenlere gore yansitici diisiinme egilimine yonelik smirli sayida arastirma
bulundugu belirlenmistir. Yansitict diisiinme, egitimin en temel unsurlarindan biri olan 6gretmenler
icin olduk¢a Snemli bir yere sahiptir. Yansitic1 6gretmenler, bilginin ¢esitli kaynaklarmi kullanarak
kurami uygulama ile iliskilendirir, daha iyi O6gretmen olmak i¢in kendi uygulamalarin1 ve okul
politikalarin1 denetler, gesitli bakis agilar1 ile problemleri inceler ve kararlar1 yeniden degerlendirmek
icin ortaya ¢ikan yeni durumlar1 géz oniinde bulundururlar. Buna karsin yansitici diisiinceye sahip
olmayan Ogretmenler ise kararlarii alirken entelektiiel ve ahlaki kapasite gelistiremezler ve
eylemlerinin sonuglarini yeterince diisiinemezler (Valli, 1997; akt. Varol-Sanli, 2016). Bu nedenler
dikkate alindiginda  smif Ogretmenlerinin ¢esitli degiskenlere gore yansitict digiinme egilimini
belirlemekle ilgili arastirma yapmaya karar verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere gore
yansitic1 diigiinme egiliminin belirlenmesinin alana katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amact smif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimini belirlemektir. Bu
cercevede iki temel soruya yanit. aranmistir;
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1. Smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri cinsiyet, kidem, egitim durumu, ve bir
yilda okunan kitap sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

2. Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerisine yonelik bakis acilar1 nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasindan dolay1r karma yontem
kullanilmigtir. Karma yontem; bir arastirmada belirlenen problemlerin anlagilmasi maksadiyla
arastirmaci tarafindan nicel veriler ile nitel verilerin toplanarak; elde edilen iki veri tiiriiniin arastirma
amaglari dogrultusunda birlestirilerek sonuglara ulagilmasini saglayan bir aragtirma yaklagimidir
(Creswell, 2017). Bu arastirmada karma yontemin kullanilma nedeni olaylar1 bir ¢ergeve iginde, analiz
edilerek bir araya getirilip sunulmak istenmesinden dolayidir. Bu arastirmada karma yontemlerden
yakinsayan paralel karma yontem kullanilmistir.Bu ydntemde nicel ve nitel verilerin es zamanl

toplanmasi ve bir veri tiiriiniin digerini destekleyici nitelikte olmasi amaglanmaktadir (Creswell,
2009).

Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Bu arastirmanin nicel kismindaki g¢aligmanin evrenini Mardin’de g¢alisan siif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan ¢alisma 6rneklemi belirlenmistir.
Calismanin drneklemini, Mardin/Midyat il¢esinde gorev yapan ve goniillii olarak calismaya katilan
102 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel kisminin ¢alisma grubunu Midyat ilgesinin
merkez ve kOy okullarinda goérev yapan amagh 6rnekleme ¢esidinden aykirt durum ornekleme ile
secilmis olan 10 tecriibeli, 10 géreve yeni baglamis toplam 20 6gretmen olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada sinif 6gretmenlerin yansitict diisiinme beceri ve egilimlerini belirlemek i¢in veri
toplama arac1 olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in
Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” kullanilmistir. Semerci tarafindan yapilan calismada
Olcegin KMO ve Bartlett testleri yapilmis, Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir.

Arastirmada smif 6gretmenlerin yansitict diisiinme beceri ve egilimlerini belirlemek i¢in veri
toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar igin
Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olcegi” kullamlmistir. 7 faktorlii 35 maddenin yer aldigi
Olcekte 15’1 olumlu, 20’si olumsuz olacak sekilde 35 soru bulunmaktadir. 5°li likert tipli bir 6lgektir.
Olgegin derecelendirmesi ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Cogunlukla Katiliyorum’, ‘Kismen Katiliyorum’,
‘Cogunlukla Katilmiyorum’, ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklindedir.

Aragtirmanin nitel kisminin veri toplama araci ise yari yapilandirilmig goriisme formudur.
Arastirmacilar tarafindan bilimsel siireclere uygun sekilde edilerek gelistirilmistir. Goriismede
Ogretmenlere sorulacak sorularin listesi arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda hazirlanmis ve
uzman gOrigine sunulmustur. Goriisme sorularinda; smif Ogretmenlerinin - 6gretmenlik
uygulamalarinda yansitici diisinme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerinin belirlenmesine
iligkin geri doniigler alinmig ve bu goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak goriisme
formu smif 6gretmenlerine uygulanmstir.

Goriisme sorular su sekildedir:

1. Ogretmen olarak kendinizi gelistirmeye ne kadar &nem verirsiniz? Bunun igin neler

yaparsiniz?

2. Ogretim siirecini degerlendirir misiniz? Eger degerlendirirseniz nelere dikkat edersiniz?
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3. Ogretimle ilgili yoneticilerden, meslektaslarinizdan, 6grencilerden gelen elestiri, soru ve
Onerilere 6nem verir misiniz?

4. Ders sonrasinda 6z elestiri yapar misiniz? Oz elestiri yaparken daha ¢ok nelere dikkat
edersiniz?

5. Sinif ortamindaki deneyimlerinizi kaydetmek i¢in giinliik bir defter tutar misiniz?

Verilerin Analizi

2008).

Verilerin analiz siireci asagida belirtilen adimlar ¢ergevesinde yiiriitilmistir (Biytikoztiirk,

Kullanilan 6lgek igin olumsuz kokii ya da anlami olan maddeler ters puanlarla kodlanmis ve
ters kodlanan maddeler bulgular bdliimiinde gosterilmistir.

Olgek maddelerinin yer aldigi tanimsal bulgular raporlanirken, sayfa diizeni ve gorsel uyum
acisindan bazi maddeler kisaltilarak yazilmistir.

Yansitict diistinme egilimleri diizeyi ile ilgili bulgular raporlanirken aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (Ss) degerleri dikkate alinmis ve daha yiiksek aritmetik ortalama, daha
yiiksek katilim/egilim diizeyi ya da daha olumlu goriislere sahip olma olarak yorumlanmuisgtir.
Yansitict  diislinme egilimlerinin demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar
incelenirken kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi i¢in dncelikle bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlerin her bir alt grubunda normal dagilima sahip olup olmadigr Shapiro
Wilk testi araciligiyla kontrol edilmistir. Bu noktada Shapiro Wilk testi sonuglarina gore
normal dagilim varsayimi saglanamadigi i¢in analizlere parametrik olmayan testlerle devam
edilmis, bagimsiz degiskenin iki alt gruba sahip oldugu durumlarda Mann-Whitney U, ii¢ ve
daha fazla alt gruba sahip oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis testleri ile calisilmistir.
Bagiml degiskenler arasi iligski diizeyleri incelenirken Shapiro Wilk testi sonuglarina gore
normallik varsayimi saglanamadigindan Spearman korelasyon analizi teknigi kullanilmigtir.
Anlamlilik (p) iki yonlii test edilmis ve anlamli farklar igin (p<.05) diizeyi aranmustir.
Aragtirmanm nitel kisminda icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi toplanan verileri
aciklayacak kavramlara ya da iligkilere ulasabilmek olarak agiklanir (Yildirirm ve Simsek,
2011). Arastirmada kodlardan yola c¢ikarak temalar olusturulmus ve verilerin daha goze
carpmasi i¢in katilimeilarin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmada simif
ogretmenleri K1, K2, K3,... seklinde kodlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde analiz siiregleri sonunda elde edilen bulgular raporlanmis ve bu bulgularin

yorumlarina yer verilmigtir. Bulgular arastirma sorularinin siralamasina gore nicel bulgular ve nitel
bulgular olmak iizere iki ana baslik altinda sunulmustur.

Nicel Bulgular

Tablo 1, yansitic1 diisiinme egiliminde cinsiyet degiskenine goére yapilan Mann-Whitney U

testi bulgularini gostermektedir.

;;tz}ooélretmenlerinin Cinsiyetlerine Géore Yansitici Diistinme Puanlarinin Karsilagtirilmast

Alt boyut Cinsiyet N Sira Ort. SiraTop. Z U p*
Siirekli ve amagli diisiinme Iéfse“k‘ 2(2) gjgg ;?2228 -1,135 1131500 256
Acik fikirlilik Iéff;‘kl gg giig gg?ggg 014 1298000 989
ool foin 2SS TED o e
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OpsimanniiiaysKoln 2 WOy gy e
Arastirmact Iéff;;: 2(2) ‘5‘222 ;22;88 -586 1213,000 558
Ongoriilii ve icten olma Iéffe“; gg ggg? ;ggggg 499 1226500 618
Meslege bakis Iéff:kl gg gigg ggggg -, 156 1277,500 876
Olgek genel Ié:f;‘; 2(2) ggg §2§§j§8 -,358 1246,500 720
p<,05

Tablo 1’deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yansitici
diistinme egilimi Olgeginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir. Buna gore, arastirmada yer alan
kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin yansitict diigiinme egilimlerinin genelde ve yansitici diisiinmenin
siirekli ve amaclh diistinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik, arastirmaci, ongoriilii ve igten olma ve meslege bakis alt boyutlarindaki manidar bir
sekilde farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2, yansitic1 diisiinme egiliminde mesleki kideme gore anlamli farkliliklar i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi bulgularini géstermektedir.

Tablo 2.
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Yansitict Diisiinme Puanlarinin Karsilastirilmas:
Alt boyut Kidem N Sira Ort.  Sd 1 p* Fark
) 12 yil 28 49,30
o ) 3-5 vl 2 5677
is;zﬁlze amaght 336,10yl 13 5054 4 1466 833 -
(4) 11-15 yil 22 5316
(5) 15 tizeri y1l 17 46,06
Q) 12 yil 28 49,63
) 3-5 yil 22 56,59
Ak fikirlilik (3) 6-10 yil 13 51,23 4 1578 813 -
() 11-15 yil 22 53,50
(5) 15 tizeri yil 17 45,62
(1) 1-2 yil 28 47,41
(23531l 22 61,18
és.)?;egt‘i‘;iy‘“ veetkili 33 610 yal 13 44,08 4 4474 346 -
£ (4) 11-15 yil 22 5473
(5) 15dzeriyil 17 47,21
1) 1-2 yil 28 53,89
Ogretim (2) 3-5 y1l 22 48,55
sorumlulugu ve (3) 6-10 y1l 13 46,92 4 1,360 ,851 -
bilimsellik (4) 11-15 yil 22 5598
(5) 15 iizeri y1l 17 49,09
1) 1-2 yil 28 51,86
(2) 3-5 yil 22 54,66
Arastirmaci (3) 6-10 y1l 13 49,54 4 ,844 ,932 -
(4) 11-15 yil 22 47,36
(5)15izeriyil 17 53,68
Ongoriilii ve igten (1) 1-2 yul 28 51,63
olma (2) 3-5 yil 22 52,32 4 218 994 -
(3) 6-10 yil 13 51,85 -
Meslege bakis (4) 11-15 y1l 22 52,57
(5) 15izeriyil 17 48,59
(1) 12 yil 28 54,55 4 8,895 064
Olgek geneli (2) 3-5 22 62,91
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(3) 6-10 y1l 13 46,35
(4) 11-15y1l 22 38,39 4 1,124 ,890
(5) 15 tizeri y1l 17 52,62
(1) 12 y1l 28 52,36
(2) 3-5y1l 22 56,59
(3) 6-10 y1l 13 48,85
(4) 11-15y1 22 49,75

(5) 1Siizeriyil 17 47,79

p<,05

Tablo 2’deki bulgulara gore, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimi 6lgeginin genelinde ve her bir alt boyutunda var olan puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore, calismada yer alan farkli kideme
sahip katilimeilarin yansitici diisiinme egilimlerinin genelde ve yansitici diisiinmenin alt boyutlarinda
anlamli bir sekilde farklilasmadigi s6ylenebilir.

Tablo 3, yansitic1 diisiinme egiliminde egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar
icin yapilan Mann-Whitney U testi bulgularini géstermektedir.

-IS-;E/I’OO%Vetmenlerinin Egitim Durumuna Gére Yansitict Diistinme Puanlarimin Karsilastirimasi
Alt boyut Egitim n SiraOrt.  SiraTop. Z U p*
csiililgfilr(li;ze amash I{(Ijli;]esk lisans 35 gg:?i 22613,7680 -1,658 208,000 097
Acik fikirlilik ;‘jﬁgesk e 2 gfgg 2233580 1,891 191,500 059
Soploencciii s S S8 MO0 g
Opmim b Lars 5 S O oo s
M S 00 gy
Ongoriilii ve igten olma ;ﬁﬁg:k sans 35 2221 ggg’ségo 1,489 221,500 137
Meslege bakis ;‘jﬁ;‘:k Hane % g?gg ?383580 2342 161,500 019
Olgek genel I\_(Ijlirs]:k lisans 35 gé:ﬁ 222,7(380 -1,516 218,000 129
p<,05

Tablo 3’deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yansitici
diistinme egilimi 6lgeginin genelinde ve alt1 alt boyutunda var olan puanlarmin gorev yapilan okul
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkliligin olmadigi, ancak meslege bakis alt boyutunda katilimci
goriislerinin manidar bigimde farklilastifi goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan smif
Ogretmenlerinin yansitici diisinmenin meslege bakis boyutunda anlamli bi¢imde farkli goriislere sahip
olduklari, lisans derecesine sahip katilimcilarin yiiksek lisans derecesine sahip olanlara gére meslege
bakis konusunda anlamli bir bi¢imde daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yansitict diisinme egiliminde bir yilda
okuduklar1 kitap sayismma gore anlamli farkliliklar i¢in yapilan Kruskal Wallis testi bulgularini
gostermektedir.

Tablo 4.

Simif Ogretmenlerinin Kitap Sayisina Gére Yansitict Diisiinme Puanlarimin Karsilastirimast
Ok kit

Alt boyut unan kitap N SraoOrt.  Sd p* Fark
sayIsl

Siirekli ve (1) 1-2 19 40,53 3 8,546 ,036* 1<4
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amagl (2) 3-5 25 48,10
diistinme (3) 6-9 26 48,15 2<4
(4) 10 ve lzeri 32 63,39 3<4
(1) 1-2 19 48,71 1<4
o (2) 3-5 25 48,26 N 2<4
Agik fikirlilik (3) 69 26 4156 9,142 ,027
(4) 10 ve tizeri 32 63,77 3<4
(1) 1-2 19 44,24
Sorgulayicive  (2) 3-5 25 43,78
etkili 6gretim  (3) 6-9 26 50,35 7,792 051
(4) 10 ve tizeri 32 62,78
.l (1) 1-2 19 48,00
Ogretim
- (2) 3-5 25 47,00
s Gsy m ass
(4) 10 ve tizeri 32 59,97
(1) 1-2 19 48,45
(2) 3-5 25 44,24
Aragtirmaci (3) 69 26 53.29 3,170 ,366
(4) 10 ve lzeri 32 57,53
(1) 1-2 19 42,63
Ongoriilii ve (2) 3-5 25 52,06
icten olma (3) 6-9 26 49,52 3,436 329
(4) 10 ve tizeri 32 57,94
(1) 1-2 19 42,97
- (2) 3-5 25 49,80
Meslege bakis (3) 69 26 51.19 3,506 ,320
(4) 10 ve lzeri 32 58,14
(1) 1-2 19 42,61 1<4
(2) 3-5 25 46,70
Olgek genel (3) 6-9 26 47,13 8,731 ,033 2<4
(4) 10 ve iizeri 32 64,08 3<4
p<,05

Tablo 4’deki bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin

gorislerinin yansitict diisiinme egilimi 6lgeginin geneli ile birlikte siirekli ve amacl diisiinme Ve agik
fikirlilik alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilastig1 goriilmekte (p<,05), ancak diger alt boyutlarinda
manidar bir farkliligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Anlamli fark bulunan degiskenlerde gruplar arasi
farklar1 belirlemek isin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, hem 6lgegin genelinde hem de
stirekli ve amagh diisiinme ve agik fikirlilik alt boyutlarinda bir yilda 10 ve flizeri kitap okuyan
Ogretmenler lehine sira ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore, arastirmaya katilan
simif 0gretmenlerinin iginde bir yilda 10 ve {izeri kitap okuyanlarin yansitict diigiinmenin geneli ile
birlikte, siirekli ve amacl diisiinme ve agik fikirlilik boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip olduklar
sOylenebilir.

Nitel Bulgular
Aragtirmanm nitel boyutunun ilk sorusu “Ogretmen olarak kendinizi gelistirmeye ne kadar
Oonem verirsiniz? Bunun i¢in neler yaparsiniz?” seklinde ifade edilmis. Yapilandirilmig Goriisme

Formuna Verilen yanitlar dogrultusunda kodlanarak igerik analizi yapilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmek i¢in yaptiklari etkinlikler, frekans, yiizde dagilimlar1 Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5.

Ogretmenlerin Kendilerini Gelistirmek I¢cin Yaptiklar: Etkinlikler

Etkinlikler f %
Kitap okuma 9 22,5
Seminerlere katilma 7 17,5
Kurslara katilma 6 15
Egitim {izerine film ve videolar izleme 5 12,5
Arastirma yapma 4 10
Meslektag tecriibelerinden yararlanma 3 7,5
Interneti O0grenme 3 7,5
Konferanslara katilma 2 5
Kendi tecriibelerinden yararlanma 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin %22,5°1 kitap okuyarak, %17,5’i seminerlere katilarak,
%15°1 kurslara katilarak (akil ve zeka oyunlari, halk egitim kurslari, robotik kodlama gibi), %12,5
egitim tizerine yapilmis film ve videolar izleyerek kendilerini gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Bunun
yani sira %10’u aragtirma yaparak, %7,5 meslektas tecriibelerinden yararlanarak, %7,5°1 interneti
ogrenerek kendilerini gelistirdiklerini vurgulamislardir. Ayrica konferanslara katilarak (%5), kendi
tecriibelerinden yararlanarak (%2,5) kendilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerden {i¢ tanesi soruya su sekilde cevap vermislerdir:

“Kendimi gelistirmeye ¢cok onem veriyorum. Bunun icin seminerlere, konferanslara katiliyorum.
Egitim hakkinda konugsmalar videolar izliyorum (k3).”

“Cok onem veririm. Bunun i¢in yeni neslin ilgi ve ihtiyaglarini goz éniinde bulundurur. Buna gore
farkly strateji ve yontemler kullanirim. Arastirmayi ve yeni seyler 6grenmeyi ¢ok severim(k6).”

“Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye énem veririm. Miimkiin oldukca arastirmalar yaparim.
Kitap okurum, bilgilenirim, uygulamaya c¢alisuim.  Meslektaslarimin  tecriibelerinden
yararlanmaya ¢alisirim. Onlarla her daim diyalog iginde olurum(k9)”

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeyi ne kadar dnemsediklerini bunun igin neler yaptiklari
ogretmenlerin yanitlarinda goriildiigii gibidir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek igin yaptiklart
farkli yollar ortaya ¢ikmistir. Bunlari inceledigimiz zaman O6gretmenlerin kisisel gelisim, mesleki
gelisim, teknoloji gelisimi, ve tecriibelerden yararlanma olarak kendilerini gelistirdikleri ortaya
cikmistir. Bu 4 ana baglik ayrintili sekilde incelenmesi su sekildedir:

1. Kisisel Gelisim

Goriismeye katilan  6gretmenler kendilerini  gelistirmek icin  kigisel gelisimlerini
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bunun i¢in de egitim alaninda kitaplar okuduklarii, egitim alaninda
onerilen filmleri izlediklerini, alaninda uzman kisileri dinleyip onlarin kaleme aldig1 yazilan takip
ettiklerini vurgulamiglardir. Goriigme formunu dolduran 6gretmenlerin ¢ogu kendini gelistirmenin
kisisel gelisim ile basladigini savunmusturlar.
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2. Mesleki Gelisim

Gorligme formuna katilan 6gretmenler kendini gelistirmek i¢in yapilan aktivitelerde mesleki
gelisim alanma katki saglayacak seminerlere, hizmetici egitimlere, halk egitim kurslarina,
konferanslara katildiklarini1 bu sekilde egitim alaninda kendilerini gelistirdiklerini vurgulamislardir.

3. Teknoloji

Bir diger kendini gelistirme alanina teknolojik anlamda gelistirme oldugu soOylenebilir.
Goriisme Formunu cevaplandiran Ogretmenlerimizden bazilar1 yenilesen egitim sistemine ayak
uydurmak icin teknolojik anlamda yenilikleri takip edip bunlari uygulamaya koyduklarini dile
getirdiler. Internetin sundugu bilgilerden yararlandiklarini, internetten arastirmalar yaptiklarini
vurguladilar. Egitim stratejilerini takip ettiklerini, giindemdeki yenilikleri takip ettiklerini vurguladilar.
Tecriibeli 6gretmenler teknolojiyi en giincel sekilde 6grenmeye ¢alistiklarini dile getirmislerdir.

4. Tecriibe

Tecriibeli 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek i¢in kendi tecriibelerinden yararlandiklarini
goreve yeni baglayan Ogretmenlerin ise meslektaslarinin tecriibelerinden yararlanip siirekli
meslektaslariyla diyalog halinde olduklarini vurgulamislardir.

Nitel boyutunun ikinci sorusu “Ogretim siirecini  degerlendirir misiniz? Eger
degerlendirirseniz nelere dikkat edersiniz?” seklinde ifade edilmis. Verilen yanitlarin dogrultusunda
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin dgretim siirecini degerlendirirken nelere dikkat ettikleri, frekans,
ylizde dagilimlar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Ogretim Siirecini Degerlendirirken Dikkat Ettikleri Unsurlar
Unsurlar F %
Hedef kazanimlar1 kazandirma 12 40
Ogrencilerin bilgiye ne kadar ulastig1 9 30
Kendi eksiklik ve artilarini bulma 8 26,6
Degerlendirmem 1 3,4
Toplam 30 100

Tablo 6’da gorildiigi gibi goriisme formunu katilan 6gretmenlerden sadece bir tanesi (12 yil
calismig tecriibeli kadin O6gretmen) Ogretim siirecini degerlendirmedigini ifade etmistir. Diger 19
ogretmenin  hepsi  Ogretim  siirecini  degerlendirdiklerini vurgulamustir. Ogretim  siirecini
degerlendirirken nelere dikkat ettikleri Tablo 6°da 6zetlenmistir. Hedef kazanimlarin kazandirilmasi
(%40), dgrencilerin bilgiye ne kadar ulastigi (%30), 6gretmenlerin kendi eksiklikleri ve artilarini
bulmasi (26,4) degerlendirme kriterlerinin baginda geldigi goriilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden 3 tanesi 2.soruya su sekilde cevap vermistir:
“Evet degerlendiririm. Portfolyolarla ogrencilerin gelisimini takip ederim. Istedigim diizeyde
gelismeyen ogrencilere ek ogretim yaparim. Bu siirecte kendimi de degerlendiririm. Neyi eksik
yaptim, nerede eksigim var bulup telafi etmeye ¢alisirim(k5).”
“Her dersin sonunda, dénem sonunda, ara donemlerde kendimi degerlendirir. Ne kadar etkili ve

verimli oldugumu élgerim. Kazammlarin ne kadarmi kazandwrabildim, hangi égrencilere nasil
yaklastim bunlart degerlendirir 6grencilerin ve kendi eksikliklerimi not alirim(k17).”
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“Ogretim siirecini degerlendiririm. Degerlendirme siireci egitimin bence en énemli kismudir.
Kazandirmayr hedefledigim davranisin hangi oranda etkili oldugunu ol¢mek isterim. Verdigim
kazamimlar dogrultusunda geri doniiglerin  bilgiyi etkili kullamp kullanmadigr  agisindan
degerlendiririm(k20).”

Ogretmenlerin  goriismedeki  sdylemlerine gore kendi eksikliklerini ve artilarmi
degerlendirdiklerini, eksikliklerini bulup telafi etmeye calistiklarmi, kendi iginde karsilagtirmalar
yaptiklarint  dile  getirmislerdir. Bulgulara goére Ogretmenlerin  kendilerini  degerlendirip,
kargilagtirmalar yaparak sorunlarint ¢ézmeleri yansitict Ogretmen Ozelliklerinden biri oldugu
anlasilmaktadir.

Aragtirmanm  nitel  boyutunun  idiglincii  sorusu  “Ogretimle ilgili  yoneticilerden,
meslektaslarinizdan, dgrencilerden gelen elestiri, soru ve Onerilere dnem verir misiniz? Ayr ayri
aciklaymiz.” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda
Ogretmenlerin yoOnetici, meslektas, 6grencilerden gelen elestiri, soru ve dnerilere verdikleri dnemi, bu
onemin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 7’°de gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Ogretimle Iigili Yéneticilerden, Meslektaslardan, Ogrencilerden Gelen Elestiri ve
Onerilere Verilen Onem

Elestiri ve onerilere verilen 6nem F %
Meslektaslardan gelen elestiri ve oneriler 16 42,11
Ogrencilerden gelen elestiri ve dneriler 12 31,58
Yoneticilerden gelen elestiri ve Oneriler 10 26,31
Toplam 38 100

Tablo 7°yi inceledigimiz zaman, Ogretmenlerin  Ogretimle ilgili  yoOneticilerden,
meslektaglardan, 6grencilerden gelen elestiri, soru ve onerilere verilen 6nem %42,11°1 meslektaglardan
gelen elestiri ve oneriler, %31,58’1 Ogrencilerden gelen elestiri ve Oneriler, 26,311 yoneticilerden
gelen elestiri ve oneriler olmak {izere siralanmigstir. Ogretmenlerin en cok meslektaslardan gelen
elestiri ve Onerilere 6nem verildikleri tespit edilmistir.

Ucgiincii soruya cevap veren ii¢ dgretmenin cevaplari su sekildedir:

“Yoneticilerin elestirilerini goze alirim. Elestiri sizi al¢caltmaz eksiklerinizi gortip tamamlamanizi
saglar. Meslektaslarima da onem veririm. Onerilerini dikkate alirim. Ogrenciler egitimin en
onemli iiyeleridir. Sorularina cevap vermek énemlidir(k7).”

“Yoneticilerden gelen elestiri ve oOnerilere ¢ok onemsemem. Ama meslektaglarim ve
ogrencilerimden gelen elestiri ve onerileri degerlendiririm (k18).”

“Meslektaslarimdan gelen elestiriye énem veririm. Ciinkii farkinda olmadigim, dogru sandigim
yanliy yontemlerim olabilir. Kendimi gelistirmek adina elestiri almak isterim. Yoneticilerin ¢ok
dogru elestiri yapabileceklerini diisiinmiiyorum. Ogrencilerden gelen elestirilere dikkat ederim.
Onlarin gordiigii benim farkinda olmadiklarim olabilir(k19).”

Bu soruda 6gretmenlerin elestirilere ne kadar 6nem verdiklerini sorulmustur, cevaplari analizi
Tablo 7°deki gibidir. Ogretmenlerin ¢ogu meslektaslarindan gelen elestiri ve Onerileri dikkate
aldiklarmi belirtmiglerdir. Egitimde elestirinin olumlu yonleri oldugunu savunmuslardir. Elestirinin
kalitesini 6lgiip, degerlendirdiklerini vurgulamislardir. Ogretmenlerin bir kismi1 ydneticilerden gelen
elestirileri dSnemsemediklerini ifade etmistir. Ogrencilerden gelen istek ve onerileri dgretmenlerin goz
oniinde bulundurdugu verilen cevaplarda goriilmiistiir. Ogretmenlerin tecriibelerden yararlanmak igin
yoOneticiler yerine meslektaslarinin bilgilerinden yararlanmak istemeleri dikkat ¢ekmistir. Yansitici
ogretmen acik fikirli olan 6gretmendir. Yapilan elestirileri onemser, diisiiniir ve buna uygun ¢6ziimler
iiretir. YoOneticiden, meslektastan, 6grencilerden gelen elestirilere 6nem verir. Buradan yola ¢ikarak
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Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimine sahip olan 6gretmen Ozelliklerinden elestiri, Onerilere
onem vermeye sahip olduklar goriilmektedir.

“Ders sonrasinda 6z elestiri yapar misimz? Oz elestiri yaparken daha ¢ok nelere dikkat
edersiniz?” seklinde ifade edilen nitel boyutunun dordiincii sorusuna verilen cevaplara gore analizi
Ogretmenlerin 6z elestiri yaparken dikkat ettikleri unsurlar, bu unsurlarin frekans ve yilizde dagilimi
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Oz Elestiri Yaparken Dikkat Edilen Kriterler

Kriterler F %
Ogrencilerin akademik basarilari 7 28
Mesleki alanda eksiklikler 6 24
Derslerin verimliligi 5 20
Sinif kontrolii 3 12
Ogrencilerin derslere motivasyonu 2 8
Kullanilan yontem ve teknikler 2 8
Toplam 25 100

Tablo 8 incelendigi zaman 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik basarilarini (%28), mesleki
alanda eksikliklerini (%24), derslerin verimliligini (%20) goz Oniinde bulundurarak 6z elestiri
yaptiklar1 belirtilmistir. Ote yandan smif kontrolii (%12), dgrencilerin derslere motivasyonu (%8),
kullanilan yontem ve teknikler (%8) Ogretmenlerin 6z elestiri yaparken dikkat ettikleri unsurlar
arasindadir.

Dordiincii soruya cevap veren dort 6gretmenin verdigi cevaplar su sekildedir:

“Yapmaya ¢alisiyorum. Swnif kontrolii, 6grencinin derslere motivasyonu davranig kontrolleri gibi
konularda oz elestiri yaparak daha farkli uygulamalar yapmaya ¢alistyorum(k2).”

“Evet yaparim. Ogrencilere aktarmaya calistigim bilgi ve deneyimleri ne sekilde anlattim. Ne
kadar verimli oldum. Kullandigim ogretim ve yontemler ogrencilerin seviyesine uygunlugunu
elestiririm(k4).”

“Oz elestiriyi her dersin sonunda yaparak kendimi bu alanda daha ¢ok nasil gelistirebilecegimi,
mesleki anlamda nelerin eksik oldugunu diigtintiriim(k9).”

“Evet yaparim. Bazen her dersin sonunda yapmasam bile, isledigim her konuda daha dnce
isledigimden daha etkili miydim diye bakarim. Her defasinda bir adim daha iyi olmak i¢in kendimi
elestiririm. Ogrencilerin akademik basarilarina gore kendimi elestiririm(k18).”

Tablo 8 ve ogretmen goriisleri incelendigi zaman, 6gretmenlerin yansitict diigiinen dgretmen
ozelliklerinden olan 6z elestiri yaptiklarini ifade etmislerdir. Oz elestiriyi yapan dgretmenlerimiz 6z
elestiri yaparken Ogrencilerin kazanimlari kazanip kazanmadigina, etkinlikleri ne kadar
verebildiklerine, 6grencilerin motivasyonuna, dersin ne kadar etkili gectigine, kendilerini bir 6nceki
anlatimlarindan daha ileriye tasiyip tasiyamadiklarina 6z elestiri yaparken bu kriterleri dikkate
aldiklarini vurgulanuglardir. Oz elestiriyi bazen yapan 6gretmenler ise ders iginde vermek istediklerini
veremedikleri zaman, olumsuz bir olay yasandig1 zaman ya da hatay1 kendilerinde aradiklar1 zaman 6z
elestiri yaptiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin nitel boyutunun besinci sorusu “Swnif ortamindaki deneyimlerinizi kaydetmek

icin giinliik bir defter tutar misimiz?” seklinde ifade edilmistir. Verilen yamtlara gére analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin giinliik tutma frekans ve yiizde dagilimi Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Ogretmenlerin Giinliik Tutma Durumu

Giinliik tutma durumu F %
Giinliik tutmam. 18 90
Giinliik tutarim. 2 10
Toplam 33 100

Tablo 9 incelendigi zaman 6gretmenlerin smif ortamindaki deneyimlerini kaydetmek igin
glinliik tutmadiklar (%90) belirtilmistir. Yalnizca 2 dgretmen ders esnasindaki olaylari, etkinlikleri,
caligmalarini kontrol etmek i¢in diizenli giinliik defter tuttuklarin1 (%10) belirtmislerdir.

Goriismeye katilan dort 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Tutmuyorum. Bilgisayarimda bu tiir seyleri kaydettigim bir klasér var(k6).”
“Swmif i¢i durumlar, etkinlikler, ¢calismalari kontrol altinda tutmak igin not defteri tutarim(k9).”

“Hayr defter tutmam. Ama telefonda notlar kisminda gerekli tecriibelerimi oraya yazarim bazen
(k11).”

“Cok orijinal bir fikirmis ger¢ekten neden olmasin (k2).”

Yansitic diisiinmeyi gelistirme yaklagimlarindan biri de 6gretmenin giinliik tutmasi ve ya ders
sonrasinda siireg ve sonug ile ilgili yazilar yazmasidir. Ogretmenlerin deneyimlerini kaydetmek,
planlamalar yapmasi igin 6grenme giinliikleri tutmasi gerekmektedir. Goriisme Formuna katilan
ogretmenlere 6grenme giinliikkleri tutar misiniz sorusu sorulmustur cevaplarin analizi Tablo 9’daki
gibidir. Ogretmenler 6grenme giinliikleri tutmadiklarmi belirtmislerdir. K9 gibi baz1 6gretmenlerin de
glinliik yerine not defterine sinif i¢i etkinlikleri yazdiklari, begenilen etkinliklerin bilgisayarlar ve
telefonlara kayit ettikleri sdylenmistir. Ogretmenler igin Yansitic1 diisinme becerisini gelistirme
yollarindan biri 6grenme giinliikleri tutmaktir. Bu konu hakkinda 6gretmenleri bilinglendilerek
ogrenme giinliikleri tutulmasi saglanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Smif Ogretmenlerinin  maddelere vermis olduklar1 cevaplardan yansitict  diisiinme
egilimlerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Siif 6gretmenlerinin yansitici diigiinme
alt boyutundan en yiiksek diizeyde sorgulayici ve etkili 6gretime sahiptirler. En disiik diizeyde sahip
olduklar1 ise aragtirmaci alt boyutudur.

Yapilan analiz sonuglarina gore; cinsiyet ve mesleki kidem smif 6gretmenlerin yansitic
diistinme egilimi arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Egitim durumuyla yansitici
diistinme egilimi arasinda anlamli bir fark yoktur fakat boyutlar kendi arasinda degerlendirildigi
zaman egitim durumu ve meslege bakis boyutu arasinda anlamh bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
Lisans mezunlarmin, yiiksek lisans mezunlarina kiyasla meslege bakis boyutunun daha yiiksek
olduguna ulasilmistir. Kitap okuma sayisi ile yansitict diisiinme egilimi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Yil i¢inde 10 ve iizeri sayida kitap okuyan 6gretmenlerin yansitict diigiinme egilimi
geneli ile birlikte, stirekli ve amach diistinme ve agik fikirlilik boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip
olduklari bulgular arasindadir.

Siif Ogretmenlerinin  goriisleri  degerlendirildiginde goreve yeni baglayan smif
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile tecriibeli smif 6gretmenlerinin yansitic1 diigiinme
egilimleri arasinda bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Verilen cevaplar gdz oniine aldiginda
tecriibeli ve goreve yeni baglayan sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egiliminin yiiksek diizeyde
oldugu ve 6gretim ortaminda bunu gelistirdikleri goriilmistiir.
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Arastirmanin genel amact sinif 6gretmenlerinin yansitict diigiinme egilimi stillerinin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ kapsaminda aragtirmanin alt amacglari mevcuttur. Amaglar
dogrultusunda elde edilen bulgular benzer diger arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilarak
tartigilacaktir.

Arastirmada siif O6gretmenlerinin yansitict diigsiinme egilimleri konusu belirlenmis ve
aragtirllmigtir. Aragtirma sorularina yanit bulmak igin sinif Ogretmenlerine, YANDE 0lgegi
kullanilmigtir. Aynmi zamanda tecriibeli ve Qdreve yeni baglayan smif oOgretmenleri ile yan
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmigtir. Cevaplar nicel bulgular1 desteklemistir. Arastirma
sonucunda smif Ogretmenlerinin yansitict disiinme egilimlerinin olduk¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yansitict diisiinme egilimi alt boyutlarinda en yiiksek diizey ‘‘sorgulayici ve etkili
Ogretim’’ alt boyutunda, en diisiik diizeyi ise ‘‘arastirmact’” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde benzer arastirmalarda dgretmenlerin yansitici diisiinme egiliminin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Karadag (2010) yaptig1 arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diiglinme
egilimlerinin oldukca yliksek oldugunu ve ‘‘agik fikirlilik’> boyutunun en yiiksek diizeyde ¢ikan boyut
oldugu sonucuna ulagmistir. Yildiz (2013) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu ve yansitict diistinmenin alt
boyutlarindan “‘igtenlik ve agik fikirlilik’> boyutlarinda yiiksek egilim diizeylerine sahip olduklar
belirlenmistir. Aykar (2019) yaptigi arastirmada okul 6ncesi Ogretmenlerinin yansitici diisiinme
diizeylerinin epey yiiksek oldugu belirlenmistir. Yansitict diisinme becerilerinin alt boyutlarinda ise
en yiiksek becerinin diizeyi ‘‘i¢tenlik’’ alt boyutunda en diisiikk beceri diizeyinin ise ‘‘agik fikirlilik”’
boyutunda olduguna ulagilmigtir. Sahin (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin yansitict diisinme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmalara
bakildiginda genel olarak yansitici diisiinme becerilerinin yiiksek olduguna dair benzer sonuglara
ulasildigr ve “agik fikirlilik” alt boyutunun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmamizdan
elde edilen bulgular ile benzer aragtirmanin bulgular1 genel olarak birbirini destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi ve alt boyutlariyla,
cinsiyet degiskeni arasinda bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu sonugla ortiisen Gedik, Akhan
ve Kilicoglu’nun (2014) arastirmalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerinde cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Sahin (2011) Tiirkge
ogretmeni adaylari ile gerceklestirdigi arastirmada, Ogretmen adaylarnin yansitict diigiinme
egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmigtir. Alkan ve Gozel
(2012) .Erdogan ve Sengiil’ iin (2014) arastirmalarinda ise Ogretmenlerin yansitict diisiinme
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gdsterdigini bu farkin kadin 6gretmen adaylar
lehine oldugunu sonucuna ulagmislardir. Kaf-Hasirci ve Sadik’ta (2011)yaptiklar1 arastirmada
cinsiyetin etken bir degisken oldugu kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek yansitict diisiinme
diizeyine sahip oldugunu bulgulardan elde etmiglerdir. Varol-Sanli (2016), 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogretmen adaylarnin kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek yansitici diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan
aragtirmalarda ki sonuglar gesitlilik géstermistir. Arastirmalarin bazilarinda tutarlilik tespit edilmistir.
Tutarlilik tespit edilmeyen arastirmalardaki farklilik nedeni 6rneklem grubunun farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi ve alt boyutlariyla,
mesleki kidemlerinin arasinda bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Arastirmada tecriibeli ve
goreve yeni baglayan Ogretmenlerle goriisme formu yapilmig, gdriigmenin sonuglarindan mesleki
kidemin yansitict diisiinmede bir farklilik olusturmadig: tespit edilmis. Bu sonuglar anket sonuglarini
desteklemistir. ilgili arastirmalar incelendiginde; Kaf-Hasirct ve Sadik (2011) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinde mesleki kidem agisindan anlamli bir farkin
olmadig:1 goriilmiistiir. Dogan Dolap¢ioglu’nun (2007) yaptig1 arastirmada da kidemin belirlenen
yansitict diigiinme ile ilgili boyutlar {izerinde genel olarak anlaml fark yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.
Yerlesim birimi fark etmeksizin deneyimli veya meslege yeni baslamis biitin o6gretmenlerin
ozellikleri; acik fikirli olma, Ogrencilerin ihtiyaglarini dikkate alma, &gretim siirecine ¢esitlilik
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getirebilme, etkinlikleri planl yiiriitme, 6gretim ortammni diizenleme, kendini yenileyerek yansitma
davraniglarini gdsterme c¢abasi iginde oldugu gozlenmistir (Brophy, 1981; Balci, 1996’dan akt.
Karadag 2010). Yapilan arastirmayla, arastirmalar arasinda tutarlilik géziikmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin egitim durumlar1 ve yansitict diistinme egilimleri ile
ayn1 zamanda yansitict diigiinme egilimlerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Saygili ve Tenheldere (2014) yaptiklar1 arastirmada benzer bulgulara ulagmis, egitim durumunun
yansitict diislinme iizerinde farklilagsmaya neden olmadigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin sonuglari
yapilan benzer arastirmalarla ortiigmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bir yilda okunan kitap sayist ve yansitici diiglinme
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bir yilda 10 ve iizeri sayida kitap okuyan
Ogretmenlerin yansitici diiglinme egiliminin geneli ile birlikte, siirekli ve amagh diisiinme ve acik
fikirlilik alt boyutlarinda daha yiiksek egilime sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Bu iki degiskenle ilgili
calisma daha Once yapilmadig: igin karsilagtirma yapmak miimkiin olmamistir. Aragtirmacilara ve
ogretmenlere yonelik oneriler su sekildedir:

e Ogretmenlerin okunan kitap sayisinin fazla olmasi yansitic1 diisiinme egilimlerini olumlu
yonde gelistirdigi arastirma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Boylelikle, yansitict diisiinme
diizeyini arttirmak i¢in 6gretmenleri daha fazla kitap okumaya tesvik edilmelidir.

e Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerini derinlemesine incelemek icin uzun bir siire
belirli araliklarla gozlem ve goriisme yapilabilir.

Tesekkiir ve/veya Aciklama: Bu calisma birinci yazarm "Tecriibeli ve Géreve Yeni Baglayan Simf
Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimleri ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans
tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to examine classroom teachers' reflective thinking dispositions.
For this purpose, the answers were searched for two questions. While first one of these questions is
“Do classroom teachers' reflective thinking dispositions differ significantly according to gender,
seniority, education level, and the number of books read in a year?” , second one is “What are the
teachers' perspectives on reflective thinking skill?”

In the research, hybrid method was used due to the implementation of both quantitative and
qualitative methods. The reason of the usage of hybrid method in this research comes from the desire
to analyse the events in a framework, presenting them together. In this research, convergent parallel
hybrid method which is a hybrid method was used.

Classroom teachers working in Mardin constitute the universe of the study in the
quantitative part of this research. On the other hand, the sample of the study consisted of 102
classroom teachers working in Mardin / Midyat district and participating in the study voluntarily. The
working group of the qualitative part of the research consisted of 20 teachers, 10 of whom were
experienced and 10 of whom had just started working, that works in the central and village schools of
Midyat district, selected by deviant sampling from purposeful sampling type.

The "Reflective Thinking Disposition (YANDE) Scale for Teachers and Teacher
Candidates" was used to determine the reflective thinking dispositions of classroom teachers, and a
semi-structured interview form was developed as the qualitative data collection tool of the study. 5
questions were asked to the teachers in the semi-structured interview form. These questions are as
follows:

1. How much do you attach importance to improving yourself as a teacher? What would
you do for this?

2. Do you evaluate the teaching process? If you evaluate, what will you pay attention to?

3. Do you attach importance to the criticism, questions and suggestions coming from the
administrators, colleagues, and students about teaching?

4. Can you self-criticize after the lecture? What do you pay more attention to when
criticizing yourself?

5. Do you keep a daily notebook to record your experiences in the classroom?

The data obtained as a result of the measurement tool used in the study were analyzed with
the SPSS packet data program. On the other hand, semi-structured interview form data were examined
by content analysis.

According to the findings obtained from the research, it has been reached the conclusion
that the reflective thinking dispositions of classroom teachers were quite high. It has been found that
classroom teachers have the highest level of questioning and effective teaching as the reflective
thinking sub-dimension. As the lowest level, it has been determined as the researcher sub-dimension.
According to the analysis results, it has been concluded that there is no significant relationship
between gender and professional seniority class teachers' reflective thinking disposition. There is no
significant difference between educational status and reflective thinking disposition, but when the
dimensions are evaluated among themselves, it is possible to talk about a meaningful relationship
between educational status and the dimension of perspective towards profession. It has been found
that undergraduate graduates have a higher level dimension of perspective towards profession
compared to graduate graduates. A significant difference has been found between the number of book
read and reflective thinking disposition. It is among the findings that teachers who read 10 or more
books during the year have a higher tendency in the dimensions of continuous and purposeful thinking
and open-mindedness, along with the reflective thinking disposition in general.
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When the opinions of the classroom teachers were evaluated, it was determined that there
was no difference between the reflective thinking dispositions of the new classroom teachers and the
reflective thinking dispositions of the experienced classroom teachers. Taking into account the answer
given, it was seen that experienced and new classroom teachers had a high level of reflective thinking
disposition and they developed this in the teaching environment.
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