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Farklilagtirilmig egitim, Ogrencileri bireysel olarak ele alip ihtiyaglar1 ve ilgi alanlart dogrultusunda
gelisimlerini hizlandirmaya biiyiik 6lgtide 151k tutan bir yaklagim tarzidir. Akademik becerilerin artirilmasi ve
Ogrencilerin gelisim ihtiyaglarina 6zel bir yaklagim sunmasi egitim 6gretim faaliyetleri i¢in Onem arz
etmektedir. Farkli dil diizeylerine sahip 6grenciler igin farklilagtirilmis Tiirkge metinler sunulmasi 6grencilerin
kendi diizeylerinde gelismelerine firsat saglayacak onemli bir unsurdur. Bu g¢aligmanin amaci ilkokul
ogretmenlerinin farklilastirilmis metinlerin kullanimiyla farkli dil diizeylerine sahip 6grencilerin okudugunu
anlamasimi saglamak hakkindaki goriislerini irdelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim
yilinda Ankara merkezde 6zel bir ilkokulda gorev yapan 20 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nitel
arastirma modeli kullanilmis olup goriisme yoluyla toplanan verilerin analizi igerik analiz yapilmustir. Caligma
sonucunda Ogretmenlerin goriigleri dikkate alinarak farkli diizeyler igcin metin hazirlanmasi konusunda
“Farklilagtirilmis Tiirkge metinlerle 6grencilerin anlama diizeylerini artirmak igin 6ncelikle 6gretmenin yeterli
zamaninin olmasi, &grencilerin hazir bulunusluklarinin tespit edilmesi, ilgi alanlar1 ve becerilerinin
belirlenmesi, ¢esitli alternatifler sunulan uzmanlar tarafindan hazirlanmis metinlerin  bulunmasi
gerekmektedir.” tanimlamasi ortaya ¢ikmistir. Caligmaya katilan 6gretmenler farklilastirilmis metinlerin
kullanim sikligin1 artirma yollarini “uzman destegi”, “kaynaklarin artirilmasi”, “Ogretmen egitimleri”,
“zaman”, “meslektag arsivi” ve “istikrarli miifredat” anahtar kelimeleriyle ifade etmislerdir. Katilimel
ogretmenlerin %55’inin Tiirkge derslerinde 6grenci diizeyine gore metin hazirlamanin zaman gerektirdigi
zorlugunu ifade ettigi ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin %65°1 farklilastirilmis metinlerin basarty1 artirma avantaji
oldugunu vurgulamistir. Katilimeilarin %351 metinlerin kullanim sikligini artirmak ig¢in uzman destegi
gerektigi ifadesi tespit edilmistir. Katilimeilarin tamami kaynak ve kilavuzlarinin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Calismanin farkilarstirlmis metin fikri konusunda egitimcilere yeni bakis agilar1 kazandiracagi ve
bu amagla bir dijital arsiv fikri verecegi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farklilagtirilmig metin, Tiirkge dersi, okudugunu anlama, ilkokul.

TEACHERS’ VIEWS ON RAISING LEVELS OF READING COMPREHENSION
BY USING DIFFERENTIATED TEXTS

ABSTRACT
Differentiated education is an approach which sheds light on accelerating students’ development in accordance
with their needs and interests by considering them individually. It is important to increase academic skills and
to offer an approach specific to students’ developmental needs in educational activities. Providing differentiated
Turkish texts for students of differing language levels is an important component to give them the opportunity
to develop at their own level. Therefore, this study aims to analyse elementary school teachers’ views on helping
students of differing language levels to comprehend what they read. The study group was composed of 20
teachers who taught in a private elementary school in Ankara city centre in 2020-2021 academic year. The
study uses qualitative research model and the collected data were analysed through content analysis. The
interview form used in the study was obtained through literature review and updates made to it. The argument
“primarily teachers should have adequate time and students’ readiness as well as areas of interest and their
skills should be determined, and texts prepared by experts should be available so as to raise students’ levels of
comprehension through Turkish texts” was reached in terms of preparing texts for differing levels by
considering the participants’ views. The participants explained the ways of increasing the frequency of using
differentiated texts in such key words as “expert support”, “increasing the resources”, “sessions of teacher
training”, “time”, colleagues’ archive” and “stable curriculum”. It was found that 55% of the participants said
that preparing texts suitable to students’ levels required time and that it was challenging. 65% of them, on the
other hand, emphasised that differentiated texts offered advantages in increasing achievement while 35% stated
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that expert support was needed to increase the frequency of using such texts. All of them pointed to the fact
that the resources and guides were insufficient. The study is expected to give educators a new point of view in
the idea of differentiated texts and to suggest the idea of creating a digital archive.

Keywords: Differentiated text, Turkish lesson, reading comprehension, primary school.

Giris

Bir metni daha anlasilir veya okunur yapan nedir? Bunun i¢in bir formiil olusturulabilmesi
miimkiin miidiir? Okumay1 nasil kolaylastirabiliriz? Nasil bir ¢aligma yontemi her 6grencinin daha iyi
okuyabilmesini ve anlayabilmesini saglamaya yardimci olabilir? Bu sorularin yanitin1 bulmak ve
okunabilirligi gelistirmek i¢in Tiirkge dersinde ilkokul diizeyindeki Ogrencilere goére metinleri
farklilagtirma konusunda diisiinmek gerekmektedir.

Okuma, goziimizle algiladigimiz isaret ve sembollerin beynimizin algiladigi hali ile
yorumlanmasi siirecidir. Okuma becerisi, farkli kaynaklardan yeni bilgilere ulagsmak, yeni olay, durum
ve deneyimlerle karsilasma firsati yaratir. Okunabilirlik kavrami 19. yiizyilin baslarinda Amerika’da
ortaya ¢ikmistir (Dubay, 2004). Genellikle okunabilirlik kavramimin okunaklilik kavramiyla
karistirildigina rastlanmaktadir. Okunaklilik, metnin sekil 6zellikleri, yaz1 karakteri gibi 6zelliklerle
belirlenirken; okunabilirlik, okuyucularin metni kolay takip edip edemedigine dayanmaktadir (Bezirci
ve Yilmaz, 2010). Okunabilirlik 6grencilerin Gzelliklerine gore degisebilmektedir. Belirli gelisim
diizeyindeki 6grencinin seviyesi (akademik, dil vs.) yakin olsa da kendi aralarinda zorluk ve basar1
diizeyleri degisiklik gostermektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama seviyelerine gdre metinlerin
hazirlanmasi {izerine yapilmis c¢alismalar sonucunda, Ogrencilerin yas diizeyine uygun metinler
sunabilmek adina formiiller iiretilmis ve okunabilirlik indeksi adi altinda bir internet platformu
kurulmustur. Tlgili platformda bir metin formiiller kullanilarak hangi yas grubuna ve smif seviyesine
uygun oldugu 6l¢iilmekte ve belirlenmektedir (http://okunabilirlikindeksi.com/). Atesman, (1997) metin
kavraminin {izerinde durmus, okunabilirligin ve anlasilabilirligin  farkin1  vurgulamistir.
Anlagilabilirlikte igerigin hangi konudan bahsedildigi s6z konusu iken okunabilirlikte ise niceliksel
ozelliklerinin gézoniine alinmasi konusunun 6nemini belirtmistir. Gelistirdigi formiil metinleri kolay,
orta, zor diizeylerine gore tespit etme isleminin pratikligini saglamistir.

Okurun metni anlamlandirmasi karmasik bir siiregtir. Her okur anlamlandirmay1 farkli bigimde
gergeklestirir; bunun nedeni 6nbilgi diizeylerinin ve bellekteki anlamlandirma semalarinin birbirinden
farkl1 olmasidir (Osterholm, 2006). Ote yandan okudugunu anlama becerisi Tiirkce dersi de dahil olmak
iizere her ders i¢in akademik basarty1 olumlu/olumsuz yonde etkiler. Okuyucunun sézciik islemeyi ve
yorumlamay1 yetkin bigimde nasil siirdiirdiigiiniin nemli bir béliimiinii metni olusturan dilsel 6zellikler
belirler (Cetinkaya ve Uzun, 2011). Ogrenci diizeyine uygun olmayan metinler, sadece okudugunu
anlamay1 degil; diger biitiin beceri ve aligkanliklarin edinimini olumsuz etkileyebilir (Karatay, Bolat,
Glingor, 2013, s.620). Ders kitaplarinda yer alan metinlerin Ogrenciler tarafindan kolayca
anlasilabilmesi konusunda alan yazinda c¢ok sayida calismaya rastlanmistir. Bauman’in (1986)
caligmasinda ortaokul ogrencilerine dogal olusturulmus ve 6grenci diizeyine uygun bi¢imde yeniden
yazilmis metinler verilerek katilimcilarin metinleri anlama diizeyleri sorgulanmistir. Ders kitabindan,
bagka kitap, dergiden vb. alinan metinlerin (dogal metin) 6grenci diizeyine uygun olarak yeniden
yazilmasi durumunda, 6grencilerin bu metinleri daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bigimde
Britton, Woodward ve Binkley (1993) ders kitaplarindaki metinlerin 6grenci diizeyine uygun olarak
yeniden yazilmasinin 6grencinin anlama diizeyini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. Yeniden
yazilmig metinleri grenciler daha iyi anlamaktadir. On bilgileri yeterli olmayan 6grenciler dogal metni
anlamakta zorlanabilmektedir (Kintsch, 1988). Bu nedenle zorluk diizeyi yiiksek dogal metinler
Ogrencilerin dilsel, igeriksel ve bi¢cimsel semasina uygun diizenlemelerle yeniden olusturulmalidir.

Tomlinson (2001), geleneksel yaklagimlarin disina ¢ikarak farklilari vurgulamaktadir.
Yapilandirict yaklagimla 6grencilerin daha aktif olabilecegi, 6grenme gorevlerinin sorumlulugunu
iistlenebilecekleri, hazir bulunusluklart g6z Oniiniinde bulundurularak 6grenme siireclerinde aktif
olabilecekleri caligmalarla, 6grenme stilleri ve ©On bilgilerini iceren yaklasimlarin uygulanmasi
gerekmektedir.
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Bu arastirmanin amaci, ilkokul Tiirkge derslerinde, farklilastirilmis metinler hazirlanarak
Ogrencilerin dil gelisimine katkida bulunulmasinin degerlendirilmesi ve bu amaca hizmet edebilecek
gorilislerin incelenmesidir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek veriler farklilastirilmis metin
diizeylerinin Tiirk¢e derslerinde kullaniminin uygunlugu ve yeterliligi hakkinda ilkokul 6gretmenlerine
yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu konu iizerinde diisiinmeleri ve goriis bildirmeleri,
farklilagtirilmig metinler hazirlama/edinme, daha pratik ve kolay ¢oziimler iiretilmesi konusunda yol
gosterecektir.

Bu arastirmanin problem cilimlesi su sekildedir: “Tiirk¢e derslerinde farklilastirilmis metinler
kullanarak okunabilirligin artirtlmasina iliskin siif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” Temel problem
climlesi altinda cevap aranacak alt problemler asagidaki gibidir:

e Sinif dgretmenlerinin Tiirkge derslerinde farkli diizeylere sahip metinlerin okunabilirlik

diizeylerini artirmada kullandiklar1 yontemler nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde farklilastiritlmis metinler kullanarak okunabilirligin

artirtlmasina iliskin gortisleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde farklilastirilmis metinler kullanilmasindaki avantajlara

iliskin goriisleri nelerdir?

e Smif oOgretmenlerininTiirk¢e dersinde  farklilastirllmis  metinler  kullanilmasindaki

dezavantajlara iliskin gortsleri nelerdir?

Y ontem

Bu béliimde; arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu ile veri toplama araglari, verilerin toplanmast
ve verilerin analizleri agiklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma modeli kullanilmistir. Merriam’a (2013) gére nitel arastirmalar,
bilginin temeline katki saglamak, alana 6zgii uygulamalar gelistirmek, bir seyin degerini belirlemek,
0zel bir probleme iliskin vurgu yapmaktir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 arastirmada durum
calismas1 metodu kullanilmistir. Farkli dil diizeylerine sahip ilkokul dgrencileri i¢in Tiirk¢e derslerinde
farklilastirilmis metinler kullanarak okunabilirligin artirilmasina yonelik goriisler acisindan var olan
durumun ortaya konmasinda dgretmenlerin deneyimlerini paylasmalarina olanak tanimasi bu yontemin
kullanilmasinin temel sebebidir. Creswell’e (2013) gore, nicel yontemlerin kullanildig1 veri toplama
araglan silire¢ icindeki Ogretmenlerin aragtirmac ile etkilesiminin ve bireysel farkliliklarin gézden
ka¢masina sebep olabilmektedir oysa durum caligmasi; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis
bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklari igeren veri toplama araglar1 (gézlemler, goriismeler, gorsel-
isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagli temalarin
tanimlandigi nitel bir arastirma yaklagimidir.

Calhisma Grubu

Arastirmada calisma grubunu belirlemek icin amaghi Ornekleme ydntemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, olasilik temelli olmayan, arastirmanin amacina
bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tantyan bir 6rnekleme yaklasgimidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Bu baglamda 1-4 siniflar1 okutan sinif 6gretmenleri belirlemistir. Calisma, Ankara ili merkezinde
bulunan bir 6zel okulda yiiriitiilmiistiir. Caligmaya goniillii olarak 20 sinif 6gretmeni katilmastir.
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Sekill. Katilimcilarin 6zellikleri

Katilimcilardan 1 6gretmenin mesleki kideminin 5 y1l ve daha az oldugu, 1 6gretmenin ise 6-10
yil aras1 oldugu belirtilmistir. 7 6gretmen 11-15 yil arasinda gérev yapmis, 4 dgretmen ise 16-20 yil
araliginda 6gretmenlik gorevi yapmustir. 21 yil ve istiinde 6gretmenlik yapan 6gretmen sayisi ise 7’dir.
Katilimc1 grubun son olarak okuttuklari sinif diizeyi incelenmistir. Bu boliimde 1. siif diizeyini okutan
7 6gretmen, 2. sinif diizeyini okutan 4 6gretmen, 3. sinif diizeyini okutan 5 6gretmen ve 4. sinif diizeyini
okutan 4 6gretmen vardir. Katilmeilarin 6zelliklerine ait grafikler, Sekil 1°de gosterilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada nitel verilerin toplandig1 yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Bu veri
toplama aracinin 6zelliklerine iligkin bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin farkli dil diizeylerine sahip ilkokul 6grencileri igin Tiirkce
derslerinde farklilagtirllmis metinler kullanarak okunabilirligin artirilmasina yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 20 smif dgretmeni adaymin goriigleri yari
yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Gériigme formunun hazirlanmasinda, 6ncelikle
alan taramasi yapilmis ve aragtirmanin amacina uygun taslak sorular hazirlanmistir. Asagidaki tabloda
yar1 yapilandirilmig gériigme formu, goriisme sorulari ve arastirma sorular1 baglantili olarak verilmis ve
2 egitim bilimleri, 2 alan egitimi uzmam olmak {izere 4 6gretim {iyesinin incelemesine sunulmustur.
Uzman gortisleri akabinde gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir.

Tablo 1.
Yari yapilandirilmig goriisme formu maddeleri ve arastirma problemleri iligkisi
Arastirma Sorulari Arastirma Problemleri
Soru 1l Ogrencilerin dil gelisimini desteklemek icin ne tiir caligmalar Sinif 6gretmenlerinin Tiirkce
yapilmasini dnerirsiniz? derslerinde farkli diizeylere
Soru 2 Tiirkge derslerinde, farkl: dil diizeylerine sahip 6grencilerin sahip metinlerin okunabilirlik
okuyabilirligini artirmak i¢in neler yapilabilecegini diisiiniiyorsunuz? diizeylerini artirmada
Soru 3 Farkh Tiirkce diizeylerine sahip dgrenciler i¢in hangi yontemleri kullandiklar1 ydntemler nelerdir?
uyguluyorsunuz?
Soru 4 Farklilagtirllmis  egitim  yOntemini kullantyor musunuz?
Soru 5 Farklilagtirilmis ¢aligmalar uygulamak igin hangi yontemlerin
uygulanmasini dneriyorsunuz?
Soru 6 Farklilastirilmis egitim kaynak ve kilavuzlarinin yeterliligi Sinif 6gretmenlerinin

konusundaki goriisleriniz nelerdir? farklilagtirilmig metinler
kullanarak okunabilirligin
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Soru 7 Okunabilirlik diizeyleri farklilagtirilmis metinler kullanma artirilmasina iligkin gortigleri
konusundaki goriisleriniz nelerdir? nelerdir?
Soru 8 Farkli diizeylerdeki 6grenciler igin diizeylerine uygun Tiirk¢e metinler

hazirlama konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Soru 9 Nasil bir uygulamanin farklilagtirilmis ¢aligmalar kullanma sikligini
artiracagini diigiiniiyorsunuz?

Soru 10 Farklilagtirllmis Tiirkge metinler hazirlamanin zorluklarimin neler
oldugunu diistinliyorsunuz?

Soru 11 Sizce 6grencilerin Tiirkge dersinde okuma diizeyine uygun Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge
farklilastirilmis metinlerin kullanilmasinin avantajlar1 var midir? derslerinde farklilagtirilmg
metinler kullanmasinin
avantajlar1 nelerdir?

Soru 12 Sizce 6grencilerin Tiirkge dersinde okuma diizeyine uygun Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge
farklilagtirilmig metinlerin kullanilmasinin dezavantajlari var midir? derslerinde farklilastirilmig
metinler kullanmasinim
dezavantajlart
nelerdir?

Tablo 1°de yar1 yapilandirilmis goériisme formunun birinci boliimiinde katilimcilarin bilgileri yer
almistir, ikinci bdliimde ise siif Ogretmenlerinin goriiglerini tespit etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Ogretmenlerin farklilagtirilmis e@itim yOntemine iliskin goriisleri, farklilastirilmis
metinler ve bu metinlerin farkli dil diizeylerine sahip 6grencilerin okunabilirlik diizeylerini artirmasina
yonelik diislinceleri ve bu ydontemin uygulanmasinin avantajlari, dezavantajlari, kolaylik ve zorluklarina
iligkin goriiglerini saptamay1 amaglayan sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Goriisme yoluyla toplanan verilerin analizinde NVIVO 10 nitel arastirma programi ile igerik
analizi kullanilmustir. Icerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde
bir araya getirmek ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildim ve Simsek, 2006). Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinin bazi
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Arastirmada gegerlilik ve giivenirligi
saglamak i¢in uzman incelemesi ve katilimei teyidine bagvurulmustur.

Arastirma Etigi

Arastirma, 2007 yili mart ayr 2594 sayili Tebligler Dergisinde yer alan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yénelik izin ve
Uygulama Yo6nergesi” ile Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigliniin
22.08.2017 tarih ve E.12607291 sayili “2017/25: Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri
Genelgesi” kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu kapsamda calismanin gergeklestirildigi ilkokulun
miidiirligiinden arastirma izni alinmistir. Kigisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda, calismaya
katilan 6gretmenlerin goriisme formlarinin gizliligi ve giivenligine yonelik gerekli 6nlemler alinmistir.
Katilimcilarin gizliligini saglayabilmek icin O1, O2 seklinde katilimci sayis1 kadar kodlama yoluna
gidilmistir. Ayrica formlar arastirma haricinde ticiincii kisilerle paylasiimayacaktir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular asagida farkli bashiklar
halinde sunulmustur.
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Dil Gelisimini Desteklemek

Dil gelisimini desteklemek i¢in oneriler temasinda katilimcilarin goriisleri degerlendirilmis ve
belirtilen goriisler gruplandirildiginda 5 kategori ortaya cikmistir. Bu kategoriler Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.
Dildeki Geligimi Gelistirmek
Tema Kategori n (%)
Kitap Okumak 15 33,3
Sunum 12 26,6
Dil Geligim Oyun 6 13,3
Onerileri Giinliik Tutma 6 13,3
Grup Calismalari 6 13,3
Toplam 45 100

Tablo 2’de goriildigii gibi dil gelisimini desteklemek igin 6gretmenlerin en fazla bahsettigi konu
(n=15) “kitap okumak” olurken, “sunum” yapilmasi gerektigine deginen Ogretmen sayisi 12
belirlenmistir. Dil gelisimi Onerisi bu kategorilerden sonra sirasiyla “oyun” olarak belirten 6gretmen
sayis1 6 , “giinliik tutma”, ve “grup calismalar1” kategorileri ayn1 oranda (n=6) belirtilen kategoriler
olmustur.

Tiim katilimeilarin dil gelisimi ile ilgili en ¢ok kitap okumaktan bahsettigi goriilmektedir. Kitak
okumay1 O12 kodlu katilimci soyle ifade etmektedir: “Kitap okumak, ogrencilerin dil gelisimleri icin
oncelikle okuma-yazma ve anlama siirecinde dongiisel siirecin es zamanlt ve koordineli ilerlemesini
gelistirir. Anlama, yorumla ve sorgulamanin getirileri yaninda kelime hazinelerini geligir ve hayata
gegirme olasiligr artar.” Bu katilimer goriisiinden de anlagilacag: iizere okumak, sunmak, giinliik
tutmak, oyun ve grup calismalar1 gibi etkilesimli etkinliklerde bulunmak sézlii ifade becerisini
artirmaktadir denilebilir.

Farkh Dil Diizeylerinde Okuyabilirligi Artirma Yollar
Tiirkge derslerinde, farkl dil diizeylerine sahip dgrencilerin okuyabilirligini artirmaya yonelik

katilimeilarin goriisleri degerlendirildiginde toplamda 7 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler Tablo
3’te belirtilmistir.

Tablo 3.

Farkl Dil Diizeylerinde Okuyabilirligi Artirma Yollar

Tema Kategori n f (%)
Okuma Tiirleri 9 24,3
Bireysel Caligma 7 18,9

Farkl dil diizeylerinde Gorsel Okuma 6 16,2

okuyabilirligi artirma Ogrenciyi Tanima 5 13,5
Clumle 4 10,8
Tamamlama
Sozciik 4 10,8
Caligmalar1
Akran 2 54
Degerlendirme

Toplam 37 100

Tablo 3’ e gore tiim katilimcilarin farkli dil diizeylerindeki 6grencilerin okuyabilirligini
artirmaya yonelik yapilabilecek calismalar soruldugunda Tablo 3’te goriildiigii gibi en ¢ok (n=15)
“okuma tiirleri’nden bahsedilmistir. Ogretmenler sesli okuma, hizl1 okuma, heceleyerek okuma, anlaml
okuma, dijital okumalar gibi okuma tiirlerinin ve tekniklerinin yararindan sz etmislerdir. Daha sonra
en ¢ok belirtilen okuyabilirligi artirma yollarindan “bireysel ¢aligmalar” m yapilmasi gerektigi olmustur
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(n=7). Farkli dil diizeylerine sahip 6grencilerin okuyabilirligini artirma igin “gorsel okuma” teknigi
oldugunu belirten katilimec1 6gretmen sayis1 6 olarak tespit edilmistir. Farkli dil diizeylerine sahip
ogrencilerin okuyabilirligini artirma yollar1 olarak “ctimle tamamla” calismalarinin yapilmasini ve
“sozciik caligmalar1” yapilmasini uygun goren katilimci sayilari esit (n=4) tespit edilmistir. Bu tespitleri
“akran degerlendirme” caligsmalarinin yapilmasi goriisii izlemistir (n=2).

) Katilimeilarin en ¢ok {izerinde durdugu okuma tiirlerinin 6nemini vurgulayan katilimcilardan
O1 s0yle yorum yapmustir:

“Bireysel olarak kitap tavsiye etmek ¢ok onemli. Bu, ogrenciyi tamdik¢a daha da kolay oluyor.
Kitaplar: birakabileceklerini agik¢a séyliiyorum ama bunun nedenini mutlaka bulmalilar.
Begenmedilerse neden begenmediler. Béylece ogrencilerim belli bir yere kadar okuyarak bir kitap
hakkinda fikirlerini dile getiriyorlar. Diisiinme siireci baglamis oluyor. Irdeleyen bir okuyucu
olmaya baslyorlar. Sebep — sonug iliskisi kurmalart ¢ok kyymetli benim i¢in agik¢ast.”

Katilimcilardan O10 ise soyle yorum yapmuistir:

“Degisen giiniimiiz teknolojisi ile birlikte ¢cagin gereksinimlerini yakalamamiz gerektigini ve sanal
okuma ortamlarinda ogrenci diizeyine ve hazir bulunusluguna gore olusturulmusg dijital okumalaria
desteklenebilecegini diistiniiyorum.”

Farkh Tiirk¢e Dil Diizeylerine Sahip Ogrenciler icin Uygulanan Yéntemler

Katilimeilarla farkli dil diizeylerine sahip 6grencileri i¢in uyguladiklari yontemler ile ilgili
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular 4 farkli kategoride toplanarak Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4.
Farkli Tiirkce Diizeylerine Sahip Ogrenciler I¢in Uygulanan Yontemler
Tema Kategori n f(%)

Farklilagtirilmig ¢alismalar 14 42,4
Istasyon teknigi 8 24,2
Katli 6gretim teknigi 6 18,1

Farkli diizeylere Grup calismalari 5 15,1

uygulanan yontemler Toplam 33 100

Tablo 4’te katilimcilarin farkli dil diizeylerine sahip 6grenciler i¢in uyguladiklar1 yontemler
konusunda en ¢ok (n=14) “farklilastirilmig ¢aligmalar” {izerinde durdugu goériilmiistiir. Daha sonra en
cok belirtilen yontem ise “istasyon teknigi” olmugtur (n=8). Kath dgretim teknigini uyguladigini belirten
katilimc1 6gretmen sayist n=6 olarak tespit edilmistir. Bu yontemleri “grup g¢alismalar1” yontemi

izlemigtir (n=5).

Katilimcilarin en ¢ok tizerinde durdugu yontemin “farklilastirilmis yontemler” ve ayni zamanda
“katl1 6gretim” ile ilgili O19 kodlu katilime1 sdyle yorum yapmustir:

“Etkinlik planlart ve édevlerde farkhilastirma yolunu tercih ediyorum. Ozellikle:

“Ogrenme sozlesmesi” ilgiye yonelik ¢alismalarda 6grencilerime yaklasik olarak alti gorev

sunarak secim yapmalarim saglyorum. “Katli Ogretim” ise hazir bulunusluklarina gore

katlara ayrilan 6grencilerimle bireysel ¢alisma imkant sagliyor. Boylece her 6grenci kendi

hizinda ilerleyerek ilgili katta ¢calisma yapma firsati buluyor.”
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Farkhlastirilmis Egitim Kullanim

Farklilagtirilmis yontemin kullanimi ile ilgili katilimcilarla yapilan goriismede tim
katilimeilarin  farklilastirllmis egitim yontemini kullaniyor oldugu tespit edilmis, Tablo 5° te

sunulmustur.
Tablo 5.
Farklilastirilmis Egitim Kullanimi
Tema Kategori n f(%0)
Farklilastirilmig Egitim Evet 20 100
Y6ntemininKullanimi Hayir 0 0

20 100

Goriisme yapilan 6zel okulun tiim katilimeilarinin “Farklilagtirilmis Egitim yontemi” kullandigi
tespit edilmistir (n=20). Katilmcilardan O6 farklilastirilmis egitim yontemi kullanmak konusunda soyle
yorum yapmistir:

“Her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesine firsat sagladigin diigiiniiyorum.”
Farkhlastirilmis Calisma

Farklilagtirilmis c¢aligmalar uygulamak igin Onerilen yontemlerle ilgili goriismelerden elde
edilen Oneriler 5 farkli kategoride Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Farklilastirilmis Calismalar Uygulama
Tema Kategori n f(%)
Hazirbulunugluk 9 24,3
Farklilastirilmis Calisma Onerileri Istasyon Teknigi 8 21,6
Katlh Ogretim 7 18,9
Teknigi
Bireysel 7 18,9
caligmalar
Bireysel Ajanda 3 8,1
Ogrenme 3 8,1
Sozlesmesi
Toplam 37 100

Tablo 6’da farklilastirllmis c¢alismalar uygulamak icin katilimcilarin en ¢ok (N=9)
“hazirbulunusluk” konusunun iizerine durdugu goriilmektedir. Daha sonra en ¢ok belirtilen 6neri (N=8)
“istasyon teknigi” olmustur. Farklilagtirilmis ¢aligma Onerisi olarak “katli 6gretim teknigi” ve “bireysel
caligmalar” yontemini belirten katilime1 sayilart egit (N=7) olarak tespit edilmistir. Bu Onerileri sirasiyla
“bireysel ajanda” kullanimi ve “6grenme sozlesmesi” dnerileri izlemistir (N=3). Katilimcilarin en ¢ok

iizerinde durdugu kategori hazir bulunusluk ile ilgili O4 kodlu katilimc1 sdyle yorum yapmugtir:

“Ogrencilerin hazir bulunusluk durumlar: ¢ok iyi tespit edilmeli, 6n bilgileri gozlenmelidir ve kayit
altina alinmalidir. Ancak bu sekilde 6grenciler icin farklilastirilmig ¢calismalar hazirlanabilir. Hazir
bulunusluk diizeyi baslangi¢ noktasidir.”

Farkhlastirnlmis Egitim Kaynak ve Kilavuzlarin Yeterliligi
Farklilagtirilmig egitim kaynak ve kilavuzlarimin yeterliligi ile ilgili katilimcilarin goriigleri
degerlendirilmis ve belirtilen goriisler gruplandirildiginda 2 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler

Tablo 7°de gdsterilmistir.
Tablo 7.
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Farklilagtirilmig Egitim Kaynak Ve Kilavuzlarimin Yeterliligi

Tema Kategori n (%)
Kaynak Y eterliligi Yetersiz 20 95,2
Ogretmen iiretebilir. 1 4,8
Toplam 21 100

Tablo 7°de gorildiigii gibi tiim katilimcilar (n=20) farklilagtirilmig egitim kaynaginin “yetersiz”
oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan birinin kaynaklar yetersiz olsa da 6gretmenler kendileri (n=1)
“Uiretebilir” seklinde belirttigi ortaya ¢cikmistir. Tiim katilimeilarin {izerinde durdugu farklilastirilmis
egitim kaynak ve kilavuzlarinin yetersiz oldugu ile ilgili O9 kodlu katilimei s6yle ifade etmektedir:

“Ogretmenlere bu siirecte ¢ok is diisiiyor. Farklilastirma yontemlerini her 6gretmen aym kalite de

planlama ve uygulama konusunda yeterli bilgiye ve donamima sahip olamayabilir. Kesinlikle
kaliteden odiin vermemek icin uzmanlar tarafindan titizlikle hazirlanmis ¢alismalar olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.”

Okunabilirlik Diizeyleri Farkhlastirilmis Metinler Kullanma

Okunabilirlik diizeyleri farklilagtirilmis metinler kullanma konusundaki katilmer goriisleri
degerlendirildiginde 2 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.
Okunabilirlik Diizeyleri Farklilagtirdmis Metinler Kullanimi
Tema Kategori n (%)
Okunabilirlik diizeyleri Verimli 19 95
farklilagtirilmis metinler Okul  Yonetimi
tutumu 1 5
Toplam 0 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi katilimcilar okunabilirlik diizeyleri farklilagtirilmis metinler
kullanmanin (n=19) “verimli” oldugunu belirtirken, uygulamalarin “okul yénetiminin tutumuna” bagl
oldugunu ifade eden O6gretmen sayisinin 1 oldugu saptanmistir. Tiim katilimcilarin okunabilirlik
diizeyleri farklilagtirilmis metinler kullanmanin verimli oldugu gorisiinde ortak fikirde olduklar
goriilmektedir. Bu durumu O10 kodlu katilimei sdyle ifade etmektedir:

“Okunabilirlik diizeyi farklilastiriimis metinler, ogrencinin bireysel ihtiyacina yonelik (ilgi, merak,
ogretici vs.) hazirlandigr miiddetce ¢ok fayda saglayacagina inaniyorum.”

Farkh Diizeylerdeki Ogrencilere Tiirkce Metinler Hazirlama

Farkli diizeylerdeki Ogrenciler ic¢in Tiitkge metinler hazirlama konusunda katilimeilarin
goriisleri degerlendirildiginde 3 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Farkli Diizeylerdeki Ogrenciler I¢in Diizeylerine Uygun Tiirk¢e Metinler Hazirlama
Tema Kategori n (%)
Farkli diizeylerde Zaman gerektiriyor. 9 37,5
metinler hazirlama Motivasyonu artirir. 8 33,3

Diizeylerini artirir. 7 29,1
Toplam 24 100

Katilimcilara farkli diizeylerdeki 6grenciler i¢in diizeylerine uygun Tiirkge metinler hazirlama
konusundaki goriisleri sorudugunda en ¢ok (n=9) “zaman gerektiriyor” olmasinin iizerinde durdugu
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goriilmiistiir. Daha sonra en ¢ok belirtilen goriis ise (n=8) “motivasyonu artirir”’dir. Bu kategorileri takip
eden goriis “diizeylerini artirr” dir (n=7). Katilimcilari en ¢ok tizerinde durdugu zaman gerektigi ile
ilgili O16 kodlu katilimc1 sdyle yorum yapmistir:

“Ogrencilerin diizeylerine uygun metinleri kendilerinin se¢mesi konusunda rehberlik edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Dogrudan 6grenci kapasitesinin ogretmen tarafindan degerlendirilerek
secilen etkinligin dgrenciye sunulmasint dogru bulmuyorum. Bu baglamda farkll diizeylerdeki
ogrenciler igin kolay, orta ve zor diizeylerdeki metinlerden yararlamilmasi, tipografik tasarim
ozelliklerine dikkat edilmesi, daha sonra kolay metinler yerine orta ve zor diizeydeki metinlerle
okuma- anlama becerisinin gelisimine katki saglanilmast i¢in ¢esitliligi ve kaliteyi yiiksek tutmak
gerekiyor. Bunlar: saglayabilmek adina ¢ok fazla zamana ihtiyag duyulmaktadir.”

Farkhlastirilmis Calismalar Kullanma Sikhi@im1 Artirmak
Nasil bir uygulamanin farklilagtirilmis calismalarin kullanma sikligini artiracag: ile ilgili

goriislerinin soruldugu katilimcilardan elde edilen bulgular 6 farkli kategoride incelenerek Tablo 10’°da
sunulmustur.

Tablo 10.
Farklilastiriimes Calismalarin Kullanma Sikligin: Art:zrma Yollar:
Tema Kategori n f(%0)
Uzman Destegi 7 23,3
Kaynaklarin 6 20
Artirilmasi
Ogretmen Egitimleri 6 20
Farklilastirilmis calismalarikullanma Zaman 4 133
sikligini artirma Meslektas Arsivi 4 13,3
Istikrarli Miifredat 3 10
Toplam 30 100

Tablo 10’da katilimcilarin nasil bir sistemin farklilastirilmis galismalarin kullanma sikligini
artiracagi ile ilgili en fazla (n=7) “uzman destegi” gerektigi goriisii tespit edilmistir. Daha sonra en gok
belirtilen “kaynaklarin artirilmasi” ve “6gretmen egitimleri”’nin artirilmasi gerektigi goriigleri esit
olarak saptanmistir (n=6). Kullanim sikligmin artirilmasi ig¢in “zaman” gerektirdigi ve “meslektas
arsivi” kullanilmasini belirten katilimci sayilari esit (n=4) olarak tespit edilmistir. Bu goriisleri “istikrarli

miifredat” olmasi gerektigi goriisii izlemistir (n=3).

Katilimeilarin en ¢ok iizerinde durdugu uzman destegi ile ilgili O1 kodlu kullanic1 s8yle yorum
yapmuistir:

“Dogru yaklagim ve iceriklerden olusan kaynaklarin sunulmasi ve tiim érneklerin profesyonel bir
sekilde wuzmanlar tarafindan hazirlanmis olmasi gerektigini diistiniiyorum. Bir isi dogru
yapmadiktan sonra islevi yetersiz ve anlamsiz kalacaktir. Uzmanlar tarafindan layikiyla
yapumalidir.”

Farkhlastirilmis Metinler Hazirlamanin Zorluklari

Ogretmenlerin  farklilastirlmis  Tiirkge metin  hazirlamanin  zorluklarinin  neler oldugu
konusundaki goriisleri degerlendirildiginde toplamda 4 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11.
Farklhilastirilmis Tiirkce Metin Hazirlamanin Zorluklar
Tema Kategori n f(%0)
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Farklilastirilmig Zaman 11 39,2
metinler hazirlamanin Diizey Belirleme 9 32,1
zorluklar: Kaynak Bulma 6 21,4
Zorluk yoktur 2 7,1
Toplam 28 100

Katilimcilarin farklilagtiriimig Tiirkge metin hazirlama konusundaki yagadiklari zorluklar Tablo
11°de goriildiigii sekilde katilimeilar en ¢ok (n=11) “zaman” ayirabilme zorlugunu belirtilirken “diizey
belirleme” konusunu zorluk olarak belirten O0gretmen sayist 9’dur. Zorluklarin “kaynak bulma”
oldugunu belirten katilimci sayis1 6 olarak tespit edilmistir. Zorluk “yoktur” seklinde goriis bildiren
Ogretmen sayisi ise 2 olarak belirlenmistir. En ¢ok zaman gerektiren hususun hazirlik oldugunu belirten
katilimeilar arasindan O9 kodlu dgretmen sdyle ifade etmistir:

“Bu konuda bilgi birikiminizin ve tecriibenizin olmasi gerekiyor. Zaman alacagi i¢in, 6gretmenlere
bu konuda ¢ok is diisiiyor. Yeterli zamanin olmamasi ve uygulama zorlugu da bu siireci zorlastiran
sebepler arasinda...”

Farkhlastirilmis Metinlerin Kullanilmasinin Avantajlari

Ogrencilerin Tiirkge okuyabilme diizeylerine uygun farklilastirilmis metinlerin kullanmanin
avantajlar ile ilgili bulgular 6gretmen goriisleri incelenerek Tablo 12°de 4 kategori olarak belirtilmistir.

Tablo 12.
Farklilastirilmis Metin Kullanmanin Avantajlari
Tema Kategori n (%)
Farklilastirilmis metinler Basariy1 artirir. 13 48,1
kullanmanin avantajlar: Okuma aligkanligmi artirir. 6 22,2
Motivasyonu artirir. 4 14,8
Tlgi geker. 4 14,8
Toplam 27 100

Tiim o&gretmenler Ogrencilerin Tiirkge okuyabilme diizeylerine uygun farklilagtirilmig
metinlerin kullanilmasinin avantajlar1 oldugunu belirtmistir. Tablo 12’de goriildiigii gibi en ¢ok (n=13)
“basarty1 artirir” avantajinin oldugu goriisii tespit edilmistir. Avantaj olarak “okuma aligkanligini artirir”
kategorisindeki katilimci sayis1 n=6 olarak belirlenmistir. Sirasiyla “motivasyonu artirir” ve “ilgi geker”
gorilis sayist esit n=4 olarak belirlenmigtir. Tim katilimcilarin avantajlarla ilgili en ¢ok basarty1
artirdigin belirttigi goriilmektedir. Bu durumu 016 kodlu katilimei sdyle ifade etmektedir:

“Basart artar. Farklilagtirldmis metinlerle karsilasan ogrenciler, siire¢ icinde yazin tiriinleri
araciligiyla ogrendigi  bilgileri kullanarak kendini, c¢evresini tamimaya, diinyayr anlamaya,
yorumlamaya ¢alisir. Empati kurma, kavramsal anlays, elestirel ve iist diizey diisiinme becerilerini
kullanma diizeyleri artar.”

Farkhlastirilmis Metinlerin Kullanilmasinin Dezavantajlari
Ogrencilerin Tiirkge okuyabilme diizeylerine uygun farklilastirilmis metinler kullanmasinin

dezavantajlart olup olmadigi var ise bunlarin neler oldugunun soruldugu goriismede belirtilen
kategoriler incelenerek Tablo 13’te 3 kategori olarak belirtilmigtir.

Tablo 13.
Farklilagtirilmis Metin Kullanmanin Dezavantajlart
Tema Kategori n f(%0)
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Farklilastirilmis Yoktur 16 80
metinlerin Ogrencide yetersizlikduygusu 2 10
dezavantajlar Metin kalitesi
2 10
Toplam 20 100

Tablo 13’te de goriildiigli gibi farklilastirilmis metinler kullanmanm dezavantaji “yoktur”
goriisiinii 16 kisi bildirirken, diger katilimcilar “6grencide yetersizlik duygusu” yaratabilecegi ve “metin
kalitesi” nin dezavantaj olabilecegi goriisiinii esit (n=2) sayida ifade etmistir. Dezavantajlarla ilgili metin
kalitesi kategorisinden O9 kodlu katilimc1 sdyle séz etmistir:

“Ogretmen deneyiminden kaynakli, uygulama zorluklar: olmasi, seviyelere uygun dogru metinlerin
hazirlanmamasi, yetersiz kaynaklar ve tekniklerin dogru kullanilmamas: farklilastirma siirecini
dezavantajli hale getirebilir.”

Ogrencide yetersizlik duygusundan ise O2 kodlu katilime1 sdyle ifade etmistir:

“Bazi duyarli ve hassas dgrenciler alt seviyelerde ¢alisirken tiziiltiyorlar. Bir sonraki basamagi da
almak istiyorlar ve yapamasalar da alyorlar. Yetersizlik duygusu olusabilir. Ogretmenin gérevi
burada ¢abayr kirmadan oOgrencinin bir iist asamasina ¢ikmasini saglamak. Acik¢a hedefler
konulursa ve bu konuda birlikte ¢calisilirsa 6grenci mutlaka bir iist seviyeye gecer. Hem 6gretmen
hem de égrenci icin sabirli ve azimli olmak ¢ok dnemli. Bir de dgretmenin basari beklentisinin
ogrenciyi ¢ok giidiiledigini diigtintiyorum. Biz pes etmemeliyiz ve dgrencilerimize inanmaliyiz.”

Katilimeilara s6zii gecen sorular disinda eklemek istedikleri noktalar olup olmadigi sorulmustur.
4 katilimet1 bu soruya cevap vermistir. Soruya yanit veren 4 katilimecidan tamami farklilagtirilmis egitim
yonteminin diizenli olarak Tiirk¢e derslerinde metin hazirlamada kullanilmasinin daha ¢ok zamana
ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O3 kodlu katilimer soyle ifade etmistir:

“Kaynaklar artmadik¢a, okullarda metin yazma alaninda ¢aligan bir komite olusturulmadik¢a ve
metin orneklerinin bulundugu bir dijital kiitiiphane olusana kadar sistemli bir sekilde Tiirkce
derslerine farkl diizeylerde metinler hazirlanabilecegini diisiinmiiyorum. Birka¢ defa uyguluyoruz,
uyguluyorum diyoruz. Ciinkii vakit yok. Herkes ¢ok yogun ve bu ¢ok sabir ve zaman geretiren bir
calisma.”

05 kodlu katilimer ise su sekilde ifade etmistir:

“Hi¢cbirimiz bu konuda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bu konuda egitimler verilmesi gerektigini ve
uzmanlik alam gerektirdigini diisiiniiyorum. Yetkin birinin hazirladigi metinleri kullanmay: tercih
ederim.”

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisgmada Ankara il merkezinde bir o6zel ilkokulda gorev yapan 20 Ogretmenin
farklilagtirilmis metinlerle okudugunu anlamanin artirilmasi hakkindaki goriigleri incelenmistir.
Katilimcilarin goriigleri incelendiginde oncelikle farkli dil diizeylerindeki dgrenciler i¢in ¢esitli metin
ornekleri iceren kaynak ve kilavuzlara ihtiya¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada ortaya ¢ikan
bir bagka nokta ise farklilagtirilmig egitim yontemini okulun tiim &gretmenlerinin kullandigi; fakat
Ogrencilerin diizeyine gore Tiirk¢e derslerinde metinlerin farklilagtirilmasi konusunda daha donaniml
ve bilingli olma gereksinimi duyduklar1 saptanmistir. Farklilagtirilmis 6gretimde, dgrencilerin hazir
bulunusluk, ilgi ve 6grenme stillerine gore igerik, siire¢ ve iiriin sistematik olarak farklilastirilir. Bunu
yapabilmek i¢in ¢esitli 6gretim-Ontem ve stratejileri ise kosulur (Tomlison, 2001). Katilimcilar amaca
uygun ve profesyonel olarak metin hazirlama konusunda yeterli olamayabileceklerini, bu konuda uzman
desteginin gerektigini ifade etmislerdir. Sonuglar degerlendirildiginde farklilastirilmis metinler
olusturmanin zorluklarinin olmasi ortaya ¢ikmistir. Ne kadar verimli ve basariy1 artiracak bir yaklagim
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olsa da diizeylere uygun bireysel veya grup metinlerinin hazirlanmasinin ¢ok vakit alacagi goriisii ortaya
cikmistir. Katilimeilari sinif 6gretmenlerinin her sinif diizeyinde farklilagtirilmis egitim kullandiklarina
ve farklilastirilmis egitimin faydali bir egitim yontemi olduguna inandiklari goriilmiistiir.
Farklilagtirilmis 6gretim 6grencilerin 6nbilgi, ilgi, 6grenme stilleri gibi farkh bireysel 6zelliklerini kabul
eden, bu ozelliklere uygun tasarimlar gelistirerek her bireye basarili olma firsat1 tantyan ve 6grenme
siirecinde Ogrencilerin 6z- diizenleme, problem ¢ézme, iletisim kurma ve bilis Gtesi becerilerini
gelistirmeyi amaglayan bir 6grenme tasarimidir (Heacox, 2002). Calismadan ortaya ¢ikan en énemli
sonuglar; farklilastirllmis Tiirkge metinler igeren kaynak ve kilavuzlarin olmadigi, gretmenlerin
kendilerini bu konuda yeterli gormediklerini ve dogru bir amaca hizmet etmek i¢in metinlerin uzmanlar
tarafindan hazirlanmig olmasi gerektigi, bu alanda egitimlerin saglanmasi gerektigi ve yetkili ve bilingli
kisiler olunmasi gerektigi seklinde ifade edebilir.

Calisma sonuglarma dayandirilarak ortaya ¢ikan Oneriler;

e Farkli smif ve dil diizeylerine sahip 6grenciler i¢in kullanilmak iizere farklilastirilmis Tiirkge
metinler i¢eren kaynak ve kilavuzlarin artirilmasi gerekmektedir.

o Farkli 6grenci diizeyleri icin farklilagtirilmig Tiirk¢e metin yazma konusunda &gretmen
egitimleri verilmesi gerekmektedir.

o Farkli dil diizeyleri igin 6gretmenlere Tiirkge metin hazirlama alaninda bir uzmanlik egitimi
saglanmasi gerekmektedir.

e Ogretmenlerin farklilastirilmis metin 6rneklerine ulasabilecekleri/paylasabilecekleri digital bir
kiitliphane/arsiv olusturulmasi gerekmektedir,

e Bu konuda ¢ok sayida 6grenci ile deneysel calismalar yapilmalidir.

Yazarlarin Katki Oram
Birinci yazarm katki orani %70 ikinci yazarin katki orani % 30’dir.
Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.

Aciklama: Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tarafindan 2020-2021 Egitim
Ogretim Y1linda Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda bitirme projesi olarak kabul edilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

This paper aims to evaluate contributions made to students’ language development by preparing
differentiated texts in elementary school Turkish classes and to analyse the views which are capable of
serving to the purpose. The data to be obtained at the end of the study will guide elementary school
teachers in terms of the suitability and adequacy of the levels of differentiated texts for use in Turkish
classes. Teachers’ consideration of the issue and the views suggested by them will offer guidance in
preparing/obtaining differentiated texts and in producing practical and convenient solutions.

The Research Problem:

What views do elementary school teachers have in relation to increasing readability by using
differentiated texts in Turkish classes?

Sub-problems:

e What methods do classroom teachers use in increasing the readability levels of texts of
different levels in Turkish classes?

e What views do classroom teachers have in relation to increasing readability by using
differentiated texts in Turkish classes? What views do classroom teachers have in relation to
the advantages of using differentiated texts in Turkish classes?

e What views do classroom teachers have in relation to the disadvantages of using differentiated
texts in Turkish classes?

Method
Research Model
This study was conducted in qualitative research model and in the design of a case study.

Working Group

Criterion sampling- a method of purposeful sampling- was used in forming the wording group.
In this context, being a teacher who taught the 1st-4th graders was the criterion set in determining the
participants. The research was conducted in a private school located in the city centre in Ankara. 20
classroom teachers in total participated in the research on the basis of volunteering.

Data Collection Tools

This study aims to determine classroom teachers’ views on increasing readability by using
differentiated texts in Turkish classes for primary school students of differing language levels. For our
purposes, 20 prospective classroom teachers’ views were collected by means of semi-structured
interview forms. First the relevant literature was reviewed in preparing the form and thus, the drafts for
questions were created. The interview form- which contained the interview questions and research
guestions in combination and which is shown in the Table below- was shown to 4 lecturers 2 of whom
were experts in educational sciences and 2 of whom were experts in field education to receive their
expert opinion. After obtaining the expert opinion, the necessary regulations were made and the final
shape was given to the form.
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Data Collection and Analysis

The NVIVO 10 qualitative study programme and content analysis were used in analysing the
research data. Expert analysis and participants’ confirmation were consulted to attain the validity and
reliability in the research.

Research Ethics

The research was done in accordance with “Regulation for Permission for and Implementation
of Research to be Done in Schools and Institutions under the Roof of the Ministry of National
Education” available in the Journal of Notifications number 2594 of the year March 2007 and with
“2017/25: Circular Letter for Research, Competitions and Social Activities” bearing the date 22.08.2017
and the number E.12607291 issued by Directorate General for Innovation and Educational
Technologies. Besides, the necessary permission was also received from the administration of the
elementary school where the research was conducted. The precautions for the confidentiality and safety
of the teachers’ interview forms were taken within the scope of the law on the protection of personal
data. Codes such as O1, 02 and so on were used in coding the participants for confidentiality purposes.
The forms will not be shared with third parties, either.

Findings

The argument “primarily teachers should have adequate time and students’ readiness as well as
areas of interest and their skills should be determined, and texts prepared by experts should be available
so as to raise students’ levels of comprehension through Turkish texts” was reached in terms of preparing
texts for differing levels by considering the participants’ views. They explained the ways of increasing

LR INA3

the frequency of using differentiated texts in such key words as “expert support”, “increasing the
resources”, “sessions of teacher training”, “time”, colleagues’ archive” and “stable curriculum”. It was
found that 55% of the participants said that preparing texts suitable to students’ levels required time and
that it was challenging. 65% of them, on the other hand, emphasised that differentiated texts offered
advantages in increasing achievement while 35% stated that expert support was needed to increase the

frequency of using such texts.
Conclusion, Discussion and Recommendations

This study analysed the views on increasing students’ reading comprehension through
differentiated texts stated by 20 teachers who taught in a private school located in Ankara city centre.
The analysis of the views demonstrated that resources and guides containing various sample texts were
needed for students of differing language levels. Another finding obtained was that all the teachers in
the school used differentiated education method but that they needed to be more equipped and more
conscious in differentiating the texts. Differentiated instruction is systematically differentiated in
content, in process and in outcome according to students’ readiness, interests and learning styles.
Various methods and strategies of teaching are employed in doing it (Tomlison, 2005). The participants
stated that they might not be competent in professionally preparing texts which serve to the purpose. An
evaluation of the results obtained showed that there were difficulties in preparing such texts. The view
that texts for individuals and for groups suiting to levels would take too much time- even though it was
an efficient and achievement raising approach- emerged. The participants also suggested that platforms
open to access such as digital libraries or teachers’ archive through which studies would be shared and
obtained and which would offer wealth of materials should be created- a result which was remarkable.
The elementary school teachers included in the study were found to use differentiated education for each
grade level and to believe that it was a beneficial method of instruction. It is a learning design which
considers students’ individual characteristics such as prior knowledge, interests and learning styles;
which gives individuals the opportunity to achieve success and which aims to develop their self-
regulatory, problem-solving, communication and metacognitive skills by developing designs consistent
with their characteristics (Heacox, 2002). The most significant results obtained in the study were that
there were no resources or guides which contained differentiated Turkish text, that the teachers diid not
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consider themselves competent in this respect and therefore such texts should be prepared by experts,
that they should be offered training in the area and that there should be authorized and conscious people
to do all this.

The recommendations to be made at the end of the study are as in the following:

¢ Resources and guides which contain differentiated Turkish texts for use with students of
differing grade levels and language levels should be increased.

e Teachers should be offered training in preparing differentiated Turkish texts suitable to
different language levels.

e Expertise education in preparing differentiated Turkish texts for differing language levels
should be offered to teachers.

¢ Digital libraries/archives through which teachers can reach or share differentiated text samples
should be created.

o Experimental studies with the participation of a great number of students should be conducted.
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