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0z

Bu aragtirmanin amact; 6gretmen adaylarinin “egitim harcamasi”na yonelik gelistirdikleri, kendi bireysel
egitim harcamalarini g6z Oniinde bulundurarak zihinlerinde kurgulamis olduklar1 imgeleri metaforlar
araciligiyla incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon programinda egitim alan 225
6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina, “egitim harcamas1” kavranuna yonelik agik uclu bir
adet soru sorulmustur. Aragtirmada elde edilen verilere uygun bir bigimde icerik ¢oziimlenmesi yapilmigtir.
Elde edilen veriler dogrultusunda; 159 metafor belirlenmis; bu metafor ile iliskilendirilen 3 kategori ise
kullanim durumuna gore 5 tema ile eslestirilmistir. Ogretmen adaylan tarafinca “siireklilik” temasinin en
fazla, “degiskenlik” temasimin ise en az sikhikta imgelendigi belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin iiniversitede egitim aldiklari alanlarma uygun bir bigimde harcama
egiliminde bulunduklari, kendileri i¢in ileriye doniik yatirim yaptiklari ve zihinsel anlamda bu diisiinsel
yaklagimi oziimsedikleri belirlenmistir. “Doga olaylar1” en yiiksek diizeyde ve “Canli tiirleri” en diisiik
diizeyde metaforlar1 belirlemek icin araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan &gretmen adaylari
arasinda en sik kullanilan metaforlarin, “okyanus”, “su” ve “kumbara” oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim harcamasi, egitim, metafor, 6gretmen adaylari.

Metaphor Analysis for Teacher Candidates' Educational Expenditures

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the images that pre-service teachers have developed for "educational
expenditures”, which they have constructed in their minds by considering their individual educational
expenditures, through metaphors. The study group of the research consists of 225 teacher candidates who
were educated in Kirsehir Ahi Evran University Faculty of Education and Pedagogical Formation program in
the fall semester of the 2019-2020 academic year. An open-ended question was asked to the teacher
candidates regarding the concept of "educational expenditure”. Content analysis was carried out in
accordance with the data obtained in the research. In line with the data obtained; 159 metaphors were
identified; 3 categories associated with this metaphor were matched with 5 themes according to the usage
situation. It was determined that the "continuity" theme was most frequently imaged by the pre-service
teachers, and the "variability" theme was the least frequently imaged. According to the results obtained from
the research; it has been determined that pre-service teachers tend to spend in accordance with their fields of
education at the university, they invest for themselves in the future, and they internalize this intellectual
approach in a mental sense. “Natural phenomena” was used as a tool to determine metaphors at the highest
level and “Living species” at the lowest level. It has been determined that the most frequently used metaphors
among the teacher candidates participating in the research are "ocean", "water" and "piggy bank".

Keywords: Education expenditure, education, metaphor, teacher candidates.

Giris

Toplumlar, kendileri tarafindan yapisi kurgulanan egitim sistemlerini yaygimlastirmak amact
ile toplum nezdinde ihtiya¢g duyulan nitelikteki ¢iktilar1 iiretme bigimleri, egitim siireglerini belirli
yontemlerle uygulamalar1 ve toplum geneline bu egitim imkanlarin1 ne sekillerde paylastiklari ile
ilgilenmektedirler. Egitim terimi, Ertirk tarafindan (1975) “bireyin davraniglarinda kendi
deneyimleriyle istenilen degismeyi meydana getirme siireci” olarak belirtilmekte ve yaygin bir
bi¢imde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim terimi, davramislarin sekillendigi ve gelistirildigi
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stirecler toplami; kiiltiirel ve toplumsal degerleri gézeten, bu degerlerin sonraki kugaklara aktariimasini
saglayan, kalkinmaya ekonomik anlamda katkida bulunan ve hayati 6nem tasiyan bir siire¢ olarak da
tanimlanmaktadir (Karaarslan, 2005; Tezcan, 1985).

Egitim konusuna dair fonksiyonalist bakis acis1 géz 6niinde bulunduruldugunda, egitimin
kimin amaglar1 i¢in var oldugunun sorgulanmasi gerekir. Bu baglamda, egitimin tiim toplum ig¢in islev
sagladig1 dngoriiliirken, toplum i¢in iyi olanin hepimiz i¢in de iyi olacagi varsayilmaktadir (Bartlett ve
Burton, 2014). Gelir ve refah bakimindan esitsizlik, insanlarin kendisini daha iyi bir hale getirmesine
ve bundan biitiin toplumun fayda gérmesine neden olan bir islev tagimaktadir.

Egitim harcamasi tanimlanirken, 6zellikle bir kamu harcamasi olarak nitelendirilmektedir.
Kamusal gereksinimlerin giderilmesi i¢in devletin birtakim hizmetlerden faydalanmasi, bir kisim
mallar1 ise kullanmasi gerekmektedir (Uluatam, 2003). Kamu kesimi tarafindan iiretilen mal ve
hizmetler, ti¢ kategoride degerlendirilmektedir: (i) tam kamusal mal ve hizmetler, (ii) 6zel mal ve
hizmetler, (iii) yari kamusal mal ve hizmetler. Tam kamusal mal ve hizmetlerin 6zellikleri,
boéliinemez olmasi, kisilerin dislanmamasi ve biitiin vatandaslara ticretsiz olarak sunulmasidir
(Akdogan, 2003) Ozel mal ve hizmetlerin faydalar1 bakimindan tam olarak béliinebilmesi ve bu
faydalarin sadece bireye 6zel oldugu i¢in fiyatlandirma yoluyla iicretlendirilmesidir. Yar1 kamusal mal
ve hizmetlerin faydalar1 agisindan ise, boliinebilir olmasi, bu mal ve hizmetlerden fayda elde edenlerin
yararlanma karsiliginda bir bedel 6deyebilmeleridir.

Egitimin yar1 kamusal mal ve hizmet olmas1 6zelliginden kaynakli, devlete ait olan kamu
kurum ve kuruluslarinin vermis oldugu ve ayni zamanda 6zel sektdriin piyasaya sunmus oldugu egitim
hizmetleri de egitim harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Tiryaki, 2013). Bu sebeplerden
dolayi, egitim harcamasi; (i) kamu harcamasi, (i) 6zel egitim harcamasi seklinde iki kategoride
degerlendirilmektedir. Devlet tarafindan, bireylerin toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi igin
gerceklestirilen harcamalar kamu harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir (Akdogan, 2008). Ozel
egitim harcamalar1 ise 6zel egitim kurumlarinin bireylerin egitimden yararlanmak tizere kurumlara
0dedigi paralar, kurumlardan toplanan yardim, vakiflarin yaptigi harcama ve bireylerin bagislari
olarak belirtilmektedir (Ozgiir, 2005).

Hanehalkinin egitim hizmetinden faydalanabilmek iizere yapmis oldugu harcamalari, egitimin
ozel maliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda hanehalkinin egitimde dolaysiz, dolayli ve firsat
maliyetinden olusan harcama kalemleri bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinm yaptigi egitim harcamasi
dolaysiz maliyet (dolayli olmayan) kapsaminda degerlendirilmektedir. Okula ulasim hizmetleri,
kirtasiye malzemeleri, okul kiyafetleri, okulla iliskili tiim arag-gereglere yapilan harcamalari
kapsamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, egitim harcamalari ile ilgili farkli arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
aragtirmalardan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir: Egitimin ekonomik biiyiimeye etkisi (Afsar, 2009;
Barro, 1991), iktisadi kalkinma ile egitim arasindaki iliskilerin analizi (Oztiirk, 2005), kamu gelirleri
ve egitim harcamalarinin analizi (Tiryaki, 2013); farkl yillarda eyapilan egitim harcamalarinin analizi
(Baykal, 2006); {iiniversite Ogrencilerinin egitim harcamalart ve yiiksekdgretimin finansmani
(Cetinkaya, 2017; Ekinci, 2009).

Farkli disiplin alanlarinda 6ncelikli olarak Lakoff ve Johnson’un (2005) ¢alismalarini dayanak
alan ve “zihinsel metafor teorisi” seklinde nitelendirilen bir bakis agis1 gelistirilmistir Yazarlarin
ortaya cikardigi teoriye gore; kavram sistemimiz biiyiik 6l¢iide metafora dayali ise, o zaman diisiinme
tarzimiz, tecriibe ettigimiz her olgu ve giinliik olarak yaptigimiz her sey de bir bakima metaforiktir. Bu
baglamda, metaforun 6zii bir fenomeni, olguyu bagka bir fenomene ya da olguya gore anlamak ve
deneyim kazanmaktir. (Lakoff ve Johnson, 2005). Bu bakimdan metafor, A olgusunun B olgusu gibi
oldugunun agik ya da ortiik bir bicimde belirtilmesiyle olugsmaktadir.

Metaforun bir zihinsel model olarak iistiin ve 6nemli bulunan yo6nii, onun iki benzesmez olgu
arasinda bir iligki kurarak belli bir zihinsel semanin bagka bir zihinsel sema {izerine yansitilmasina
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olanak saglamasidir. Morgan’in (1998, s.14) da belirttigi gibi: “Metaforun kullanim sekli, genel
anlamda diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diisiince ve gérme bic¢imidir.” Bu yaniyla metaforlari bir
bireyin zihninin belli bir kavrayis biciminden baska bir kavrayis bicimine dogru ilerlemesini saglayan,
0 bireyin belli bir olguyu baska bir olgu olarak gérmesine firsat saglayan anlamlar biitlinii olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Pek ¢ok disiplin alaninda kullanilan metaforlarin egitim bilimleri alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle metaforlar ile anlasilamayan, anlasiimas: zor olan, birbirinden farkli olan
kavramlara ¢ok sayida anlam yiiklenmekte oldugu goériilmekte, bazi kavram, algi ve tutumlari daha
anlasilir bir bigimde belirtmek i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir (Sezgin, Kosar, Kosar ve Er, 2017).
Etimolojik olarak “metafor” kelimesi, eski Yunancadan gelmekte olup, meta (6te) ve pherein (tasimak,
yiiklenmek) kelimelerinin birlesmesinden olugsmakta ve “bir yerden bagka bir yere gétiirmek™ anlamini
tasimaktadir (Lakoff ve Johnson, 2005). Metafor ile vurgu yapilan bir kavramin, olgunun veya olayimn
bagka bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek agiklanmasidir (Kovecses, 2002; Lakoff ve Johnson,
1980; Oxford vd., 1998). Metaforlarin 6zellikleri ise Lakoff ve Johnson (2005) tarafindan 7 farkli
tirde agiklanmistir ve Tablo 1’de asagida belirtilmistir.

Tablo 1. _
Metaforlarin Ozellikleri

Metaforlarin ozellikleri

Metaforlar temelde kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.

Kavramsal metaforlar, giindelik tecriibeler ile temellenir.

Soyut diisiince biitiiniiyle olmasa da biiyiik 6l¢iide metaforiktir.

Metaforik diisiince kaginilmazdir, hep mevcuttur ve genellikle bilingdisidir.

Soyut kavramlar metaforlar olmadan eksiktir.

Kavram sistemimiz biitliniiyle tutarli degildir, kavramlar hakkinda akil yiiriitmek ig¢in kullanilan
metaforlar tutarsiz olabilir.

7 Insanlar hayatlarini metaforlar aracihigiyla saglanan ¢ikarimlar temelinde yasar.

OO WN B

Bireyler kendilerine ait duygu, diisiince, onerilerini anlatirken veya karsisinda bulunan kisinin
duygu ve diisiincelerini tasvir ederken ¢ogu zaman metaforlar1 kullanmaktadir. Bu nedenden dolay,
bireylerin hayat bakis acilarinin tespit edilmesinde, diinyada olup bitenleri anlamlandirmasinda, olay,
olgu, durum, kavram, kisi ya da nesneler ile kurduklari iletisimde metaforik diisiincenin ya da zihinsel
imgeleri kullanmanin onemi ortaya g¢ikmaktadir (Pilav ve Elkatmig, 2013). Metaforlarin tasidigi
ozellikler acisindan nitelendirildiginde egitim alaninda anlasilmasi zor ve gii¢ olan, farkli pek ¢ok
anlamin yiiklenebildigi bazi kavram, algi ve tutumlari daha anlasilir hale getirmek f{izere siklikla
kullanildig1 belirlenmistir. Alanyazin tarandiginda metafor ¢aligsmalarinin farkli kullanim durumlarini
gosteren aragtirmalar yapildig: tespit edilmistir. Egitim bilimlerinde ‘egitim’ (Altun ve Apaydin, 2013;
Botha, 2009), ‘6gretmen’ (Ekiz ve Kogyigit, 2012; Kalyoncu, 2012; Saban, 2004), ‘6gretmen aday1’
(Saban, 2009; Sezgin vd., 2017; Wells, 2015) {izerine pek ¢ok arastirma yapildigi belirlenmistir.

Alanyazinda “egitim harcamasi” ve “metaforlar” iizerine yapilan farkli arastirmalar
bulunmakla birlikte farkli perspektifler sunan arastirmalara nadiren rastlanmaktadir. Bu dogrultudan
hareketle, 6gretmen adaylarinin egitim harcamasina bakis agist ve trettikleri metaforlar1 ne sekilde
Oziimsedikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ayni zamanda aragtirmanin igerigi bakimindan alanyazina
katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arasgtirmada Ogretmen adaylarmin “egitim harcamasi” kavramina iligkin Trettikleri
metaforlarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmanin 6zii, 6gretmen adaylarinin “egitim
harcamas1” ile ilgili sahip olduklar1 zihinsel imgelerin metaforlar araciligiyla tespit edilmeye
calisilmasidir. Arastirmada, belirlenen bu temel amaca yonelik asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinimn egitim harcamasina yonelik sahip olduklart metaforlar nelerdir?
2. Elde edilen metaforlar 6zelliklerine gore hangi kavramsal kategoriler ile iliskilendirilmektedir?

3. Olusturulan kategoriler 6zelliklerine gore hangi temalar ile eslestirilmektedir?
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Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ve arastirma etigi ele alinmaktadir.

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin “egitim harcamasi” ile bagdastirmakta olduklar1 algilari metaforlar
aracilifiyla tespit etmeyi amaglamakta olan bu aragtirma betimsel olarak tasarlanmis ve nitel
arastirmada kullanilan mecazlari temsilen metafor verilerini toplamak suretiyle veri analizi
gerceklestirilmistir. Metaforlarin nitel arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilmasiin uygun
oldugu ve bu yontemle giiclii ve zengin bulgular elde edilecegi belirtilmektedir (Patton, 2014; Yildirim
ve Simsek, 2011).

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin “egitim harcamasi”na yiikledikleri anlamlarin ayrintili
bir sekilde incelenmesinden dolay1 olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda olunan
fakat tam olarak anlasilamayan bu yiizden de derinlemesine ve ayrintili fikir sahibi olunamayan
olgulara dayanmaktadir. Olgular olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calhisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesin’nde 6grenim goren ve egitim alan dgretmen
adaylar olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu; Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gormekte olan 134 ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olup,
Pedagojik Formasyon alan 91 olmak tizere, toplam 225 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan kadin katilimer sayis1 151 (%67,11), erkek katilimei sayis1 74 (%32,88) olarak ger¢eklesmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacma uygunluk tasimasi bakimindan Ogretmen adaylarinin egitim
harcamasina yonelik metaforlarimi belirlemek igin bir form gelistirilmistir. Formda metafor ile ilgili
kavramsal diizeyde bilgi verilmis ve 6rnek ciimleler ile agiklamalar kism1 tamamlanmigtir. Hazirlanan
uygulama formuna “Egitim harcamasi” ......... gibidir; ¢linkii ........ ” ibareleri eklenmistir. Metaforlar
belirlenirken “gibi” ifadesi, metaforun konusu ve kaynagi arasindaki bagi net bir sekilde gosterdigi
icin, “¢linkii” ifadesi de 6grencilerin kendi metaforlari igin bir neden sunmalarini sagladigindan dolayi
kullanilmaktadir (Saban, 2009). Ek olarak, ogretmen adaylarinin “egitim harcamasi” ile ilgili
metaforlart belirlemeden once, kendi egitim harcamalarini g6z 6niinde bulundururak cevaplamalari
istenmistir. Formun diizenlemesi, 6gretmen adaylarinin metaforlar ile ilgili kavram belirlemeleri ve bu
kavramlarin gerekgelerini belirtmelerine olanak saglayacak sekilde bicimlendirilip tamamlanmustir.
Hazirlanan formlar, 250 ogretmen adayma dagitilmistir ve katilimcilardan %93.2 geri doniis
saglanmistir. Analiz agamasinda, 233 formdan 8’i gecerlik kosullarin1 saglamadigindan dolay1 analiz
asamasinda degerlendirmeye alinmamis, 225 6gretmen adayina dagitilan formun ise cevaplar gegerli
bulunarak aragtirmanin analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada oncelikli olarak kodlama yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
egitim aldiklar1 alanlar1 itibariyla 8 ayr1 simiflandirma bigimine tabi tutulmustur. Bu siiflandirma
bi¢imine istinaden 1. RPD: P, 2. Sosyal Bilgiler Egitimi: S, 3. Matematik Egitimi: M, 4. Fen Bilgisi
Egitimi: F, 5. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi: B, 6. Cografya: C, 7. Tiirk Dili ve
Edebiyati: E, 8. Tarih: T seklinde kodlar belirlenmistir.
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Hazirlanmis olan arastirmada 159 adet metafor, bu metaforlar ile iliskilendirilen 3 adet kavram
diizeyindeki kategoride toplanmig ve bu kategoriler ise nicelik gésteren parametreler {izerinden 5 adet
tema ile eslestirilmistir. Elde edilen tiim veriler analiz yapilmak tizere bilgisayar ortamina aktarilmig
olup, kod, kategori ve temalar numalandirilarak ¢oziimlenmistir. Bu islemleri gergeklestirdikten sonra,
toplam 159 adet metafor, bu metaforlar ile iliskilendirilen 3 adet kategorinin, bu kategoriler ile
eslestirilen 5 temanin temsilen katilimei sayisi (n) ve yiizdesi (f) belirlenmis ve hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinin kullandig1 metaforlar incelenerek arastrmanin dort asamada analizi
gerceklestirilmistir: (i) Metaforlarin  belirlenmesi  ve elenmesi asamasi, (ii) Metaforlarin
smiflandirilarak kategorilendirilme ve temalandirilma asamasi, (iii) Gegerlik ve giivenirlik saglama
asamaslt.

(i) Metaforlarin belirlenmesi ve elenmesi asamasi. Oncelikle 6gretman adaylarinin 6grenim
gormekte oldugu programlar belirlenerek numaralandirilmistir. Ogretmen adaylarimin program tiiriine
gore kodlar verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylari tarafindan tiretilen metaforlarin, agik bir sekilde
dile getirilip getirilmedigi incelenmistir. Ogretmen adaylarindan bazis1 metafor olarak bir olgu, durum
ya da yarg1 igeren goriis beyan etmistir. Ek olarak; metaforun konusu ile kaynagi arasindaki baglantinin
acik olmadigi, birden fazla metaforun tretildigi, bir metaforun iretilmedigi, ayn1 zamanda ilgisiz
bulunan ve birden fazla kategoriye ait Ozellikleri barindiran, iretilen metaforun kaynaginin
belirtilmedigi tim formlar bu asamada (n=8) elenmistir. “Egitim harcamasi”na yonelik 159 gecerli
metafor tiretilmistir.

(i) Metaforlarin  simflandiritip  kategorilendirme ve temalandirma agamasi: Ogretmen
adaylarinin iiretmis olduklart metaforlar, sahip olduklar perspektifler acisindan degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarimin, kaynak olarak “doga olaylar1”, “nesnel araglar” ve “canl tiirleri’ni kullandiklar1
belirlenmigtir. Olusturan bu 3 kategorinin &zellikleri belirlenmistir. Ekonomik alandaki kargiliklar
gosterge olarak degerlendirilmis ve “artma”, “azalma”, “siireklilik”, “degiskenlik”, “belirsizlik” olmak

lizere 5 tema ile eslestirilmistir.

(i) Gegerlik ve giivenirlik saglama asamasi: Aragtirmanin gecerligini belirlemek {izere,
verinin analizi asamasinda Ogretmen adaylarmin egitim harcamast igin 3 kategorinin nasil
olusturuldugu ¢aik ve detayll bir bi¢imde agiklanmistir. Ek olarak, aragtirmanin 6zgiin olmasi ve
katilimcilarin  kimliklerinin belli olmamasi i¢in dogrudan alintilama yapilmistir. Katilimcilarin
gortiglerinden alinan kendi ifadelerinin kullanildigi alintilarda program tiiriine gore (P), (S), (M), (F),
(B), (C), (E), (T) seklinde ve Ogretmen adaylarina numara verilerek, alintinin yapildigi ctimle
sonlarinda parantez i¢inde belirtilmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in metafor imgelerinin iligkili kategorileri gosterip
gostermediklerini belirlemek amaciyla egitim bilimlerinden ii¢ uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlarin ve arastirmacinin  yaptigr eslesme saglamalart  karsilagtirilmistir.  Karsilagtirma
sonuglarinin giivenirligini belirleyebilmek igin Miles ve Huberman’nin (1994) giivenirlik formiiliinden
faydalanilmistir ve nitel aragtirmalar i¢in, Uzmanlarin ve aragtirmacilarin degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ya da  %90’in  stinde olmast  beklenmektedir. Bu  durumda,
“Giivenirlik=159/159+7=0.95" olarak hesaplanmistir. Arastirmadaki “egitim harcamasi1” i¢in yapilan
giivenirlik ¢caligmasinin %95 oraninda saglandigi belirlenmistir.

Arastirma Etigi
Bu arastirmaya yonelik “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi ifade edilen tiim kurallar uygun bir bi¢imde yerine getirilmis,

yonergede ifade edilen “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bagligina gore ifade
edilen eylemlerden higbiri gerg¢eklestirilmemistir.

38



Ahi Bilge Egitim Dergisi (ABED), 2022, Cilt 3, Say 1, Sayfa 34-48

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bireysel egitim harcamasina yonelik metaforlarini
ortaya koymak amaciyla kodlamalar yapilmig, metaforlar tespit edilmis, daha sonra metaforlar ile
iliskili olan kategoriler eslestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ana temalar belirlenmis ve
ogretmen adaylarinin bireysel egitim harcamasina yonelik metafor analizi tamamlanmistir.

Elde edilen verilere uygun olarak Tablo 2’de arastirmaya katilan 225 katilimcinin alanlarina
gore dagilimlart belirlenmistir.

Tablo 2
Katilimcularin Alanlarina Gore Dagilimlar
Frekans Frekans  Katilimci sayisi Frekans
Nu Kod Alanlar Kadin (f) Erkek (f (n) (f)
1 P Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 44 19.55 30 13.33 74 32.88
2 S Sosyal Bilgiler Egitimi 13 5.77 7 311 20 8.88
3 M Matematik Egitimi 19 8.44 6 2.66 25 11.11
4 F Fen Bilgisi Egitimi 8 3.55 4 177 12 5.33
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

5 B Egitimi 1 0.44 2 0.88 3 1.33
6 C Cografya 17 7.56 11 4.88 28 12.44
7 E Tiirk Dili ve Edebiyati 31 13.77 9 4.00 40 17.77
8 T Tarih 19 8.44 4 1.77 23 10.22

Aragtirmaya katilan 225 katilimcidan en fazla katilimin (n=74) Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik egitimi alan dgrencilerden olustugu ve en az katilimin (n=3) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi alan 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular kapsaminda 225 Sgretmen adayr egitim harcamasi
kavramina iliskin toplam 159 adet gegerli metafor iiretmistir. Ogretmen adaylarinin sayis1 ve
tirettikleri metaforlarin baglicalari; “okyanus” (n=10), “su” (n=10), “kumbara” (n=7), “zaman” (n=6),
“dag” (n=4), “aligveris” (n=4), “deniz” (n=4), “hayat” (n=4), “mutluluk” (n=4), “yiyecek” (n=4),
“nehir” (n=3), “bulut” (n=3), “cocuk™ (n=3), “nehir” (n=2), “kaplumbaga” (n=2), “gékytzi” (n=2),
“nar” (n=2), “¢ikolata” (N=2), “mum” (n=2), “uzun bir yol” (n=2), “bumerang” (n=2), “¢c6p” (n=2),
“aga¢” (N=2), “baraj” (n=2), makine (n=2), elektrik siipiirgesi (n=2) ve merdiven (n=2) seklinde
imgelenmistir.

Arastirmada belirlenen diger metaforlar su sekilde siralanmaktadir: “Har¢lik”, “gaz kagag1”,
“matruska”, “buz dag1”, “para”, “dilenci”, “kredi”, “havuz”, “yagmur”, “kar”, “mercimek”, “saat”,
“ritya”, “petrol”, “teknoloji”, “aslan”, “kitaplik”, “gemi”, “geri doniisim kutusu”, “asansor”, “kabuk
baglamis yara”, “ev”, “yarisi dolu bardak”, “saghk”, “ingaat”, “dondurma”, “yaprak”, “dizel araba”,
“insan”, “bos bir levha”, “aile”, “freni patlamis kamyon”, “hediye”, “uykuda goriilen kabus”, “kasar
peyniri”, “diinya”, “nefes”, “fidan”, “giinesin dogusu”, “6grenci”, “kum yigmi1”, “dolar”, “karpuz”,
“livercinka”, “maas”, “yanan bir soba”, “i1sik”, “krem”, “kum saati”, “durmus saat”, “donmus buz”,
“asidi kagmis kola”, “bozuk musluk”, “uzun bir yol”, “kii¢iik bir yagmur damlasi”, “calismayan
bakkal”, “sonsuzluk isareti”, “pusula”, “bozuk para”, “kalorifer petegi”, “uzay boslugu”, “kelebek”,
“evren”, “orman”, “ila¢”, “ay”, “insan”, “doéviz kuru”, “balon”, “elektrikli siipiirge”, “kuyu”,
“kiitiphane”, “gukur”, “beton mikseri”, “acit biber”, “suyun buharlasmasi”, “deprem”, “balina”,
“cesme”, “banka”, “kahvalti”, “bos bir levha”, “araba”, ‘“kayikla okyanusa agilmak”, “giivercin”,
“akaryakit”, “hazine”, “sandik”, “hamam bocegi”, “ampul”, “istasyon”, “telefon bataryas1”, “damla”,
“yaklt deposu”, “ekmek arasi kofte”, “kumar”, “kar topu”, “balik”, “vampir”, “Tazmanya canavar1”,
“ateste yanan saman”, “ziirafa”.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 3’de diizenlenmistir.

Tablo 3
Egitim Harcamasina Iliskin Uretilen Metaforlarin Kategorilendirilmesi
Nu Kategoriler Katilimci sayisi (n) Frekans (f)
1  Dogaolaylar1 93 41.33
2 Nesnel araglar 90 40
3 Canl tiirleri 32 14.22

Tablo 3’e¢ gore; egitim harcamasina yo6nelik fiiretilen metaforlar, 3 kategori ile
iligkilendirilmistir. Bu kategorilerden katilim sayisina gore en yiiksek diizeyde “Doga olaylar1” ve en
diistik diizeyde “Canli tiirleri”’nin oldugu tespit edilmistir. “Doga olaylar1” ile iliskilendirilen
metaforlar su sekilde siralanmaktadir: “okyanus™, “deniz”, “selale”, “buz dagi”, “yagmur”, “kar”,
“evren”, “nehir”, “su”, “akarsu”, “yaprak”, “nehir”, “diinya”, “fidan”, “giinesin dogusu”, “aga¢”, “kum
yigint”, “karpuz”, “nar”, “aci biber”, “mercimek”, “ig1k”, “elektrik”, “gdkyiizii”, “buz”, “damla”,

2 (13

“yol”, “kumsalda kum”, “ateste yanan saman”, “dag”, “orman”, “ay”, “riizgar”, “kuyu”, “cukur”,

¢ 199 GG

“uzay boslugu”, “deprem”, “gol”, “yakit”, “kar topu”, “dalga”, “baraj”, “petrol”.

“Nesnel araclar” ile iligkilendirilen metaforlar su sekilde siralanmaktadir: “kumbara”,
“matrusgka”, “asansor”, “geri doniisim kutusu”, “kitaplik”, “kiitiiphane”, “teknoloji”, “gemi”, “ev”,
“yarist dolu bardak”, “ingaat”, “dizel araba”, “ev”, “ingaat”, “¢Op”, “freni patlamis kamyon”,
“bumerang”, “dolar”, “para”, “asidi kagmis kola”, “dondurma”, “musluk”, “calismayan bakkal”,
“pusula”, “kalorifer petegi”, “ilag”, “mum?, “vakum”, “balon”, “elektrikli siiptirge”, “beton mikseri”,
“banka”, “bos bir levha”, “araba”, “sandik”, “ampul”, “telefon bataryas1”, “cihaz”.

“Canli tlirleri” ile iliskilendirilen metaforlar su sekilde siralanmaktadir: “aslan”,

2 (13 2 (13

“kaplumbaga”, “iivercinka”, “kelebek”, “balina”, “balik”, “Tazmanya canavar1”, “ziirafa”, “insan”,

b

“cocuk”, “Ogrenci”, “dilenci”.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular Tablo 4’te diizenlenmistir.
Tablo 4

Egitim Harcamas: Metaforuna [fliskin Olusturulan Kategorilerin Kullamim Sikhiklarina Yonelik
Olusturulan Temalar

Nu Temalar Katilimei sayis1 (n) Frekans (f) Kategoriler Katilimei sayist (n) Frekans (f)
1 Artma 53 23.55  Doga olaylar1 27 12.00
Nesnel araclar 21 9.33
Canli tiirleri 5 2.22
2 Azalma 44 19.55  Doga olaylar1 15 6.66
Nesnel araglar 16 7.11
Canli tiirleri 13 5.77
3 Degiskenlik 27 12.00  Doga olaylar1 9 4.00
Nesnel araglar 16 7.11
Canli tiirleri 2 0.88
4 Sireklilik 66 29.33  Doga olaylar1 17 7.55
Nesnel araglar 28 12.44
Canli tiirleri 21 9.33
5 Belirsizlik 35 1555  Doga olaylar1 21 9.33
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Nesnel araglar 5 2.22
Canli tiirleri 9 4.00

Tablo 4’e gore; egitim harcamasina yonelik iretilen metaforlarin iliskilendirildigi 3 kategori,
kendi i¢inde benzer 6zellikler tasiyan 6 tema ile eslestirilmistir. Bu temalardan katilim sayisina gore
en yiiksek diizey “Siireklilik” ve ve en diisiik diizey “Degiskenlik” olarak belirlenmistir. Bu bulgular
egitim harcamasiin siirekliligi agisindan incelendiginde, 0gretmen adaylarinin egitim harcamasini
sabit gider olarak gordiikleri ve egitimi hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak degerlendirdikleri
seklinde izah edilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, Ogretmen adaylarmin “egitim harcamasi” kavramina yonelik yiiklemis
olduklar1 anlamlar, metafor analizi yolu ile incelenmistir. Arastirma bulgular1 baz alinarak, ortaya
cikan metafor ve kavramsal kategoriler siniflandirilmig ve iliskili olduklar temalar ile eslestirilmistir.
Bu baglamda, hazirlananan arastirmanin kendi tiiriinde 6zgiin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1 No’lu tema incelendiginde; “Artma” igin seyreklik durumuna gore, (n=53) ve (f=23.55)
olarak belirlenmistir. Eslestiren kategoride belirlenen degerler: “Doga olaylar” (n=27), (f=12),
“Nesnel araglar” (n=21), (f=9.33) ve “Canl tiirleri” (n=5), (f=2.22) olarak tespit edilmistir. Bu tema
grubunda kullanilan metaforlar sirasiyla su sekilde ifade edilmektedir: “okyanus, deniz, su, elektrik
stipiirgesi, dalga, bulut, riizgar, ziirafa, dag, makine, nar, gesme, para, merdiven, beton mikseri, kuyu,
yol, kumbara, ¢ocuk, hayat, insan, aligveris, orman, kalorifer petegi, maas, cikolata, karpuz, akarsu,
kum yi1gmi, dolar, giinesin dogusu, agag, fidan, har¢lik, evren, kasar peyniri, asansor, selale, petrol,
matruska”.

“Egitim harcamas1” kavramina iliskin, “Doga olaylar1”, “Nesnel araglar” ve “Canl tiirleri”

kategorisinde metafor lireten 6gretmen adaylarma ait goriisler asagidaki bigimlerde ifade edilmektedir.

“... dag gibidir. Ciinkii, harcamalarimiz gittikce yiikselmektedir. Egitimimiz icin

onemli olsa dahi gittikce dagin zirvesine kadar ¢ikabiliyor...”. (T28)

“... nar meyvesi gibidir. Ciinkii, baslangicta toplu sekilde ya da bir kerede harcama

yapilip bitecek gibi goziikse de zaman ilerledikce daha da artarak ilerliyor. Tipki bir

nar gibi, icini actikca taneciklerle karsilagiyoruz ...”. (E8)

“... matrugka gibidir. Ciinkii, harca harca bitmiyordu ...”. (P5)

“... ¢ocuk gibidir. Ciinkii bazi ¢ocuklar yiyip yiyip doymak bilmezler. Egitim

harcamast da aynen boyle, giin gectikce artmakta. Bu egitim paralarimi yedi de

doymad bir tiirlii ...”. (C7)

2 No’lu tema incelendiginde; “Azalma” igin seyreklik durumuna gore, (n=44) ve (f=19.55)
olarak belirlenmistir. Eslestiren kategoride belirlenen degerler: “Doga olaylar1” (n=15), (f=6.66),
“Nesnel araglar” (n=16), (f=7.11) ve “Canl tiirleri” (n=13, (f=5.77) olarak tespit edilmistir. Bu tema
grubunda kullanilan metaforlar sirasiyla su sekilde ifade edilmektedir: “camur, vampir, damla, balik,
kaplumbaga, kumbara, ekmek arasi kofte, suyun buharlagsmasi, ¢ukur, zaman, mum, hayat, ateste
yanan saman, aligveris, bosbir levha, su, kumsalda kum, kum saati, yanan bir soba, iivercinka,
cikolata, mutluluk, hediye, dondurma, baraj, kabuk baglayan bir yara, mercimek, kar, havuz”.

“Egitim harcamas1” kavramina iliskin, “Doga olaylar1”, “Nesnel araglar” ve “Canl tiirleri”
kategorisinde metafor lireten 6gretmen adaylarina ait goriisler asagidaki bigimlerde ifade edilmektedir.
“... kar gibidir. Ciinkii, para elime gectigi zaman hi¢ fark etmeden eriyor ...”.
(P19)
“... kocaman bos bir levha gibidir. Ciinkii, egitim harcamalarmin karsiligin
alamayisimiz ve biitiin harcamalar bosa gitmis gibi hissetmemizdendir ...”. (E15)
“... kabuk baglamis yara gibidir. Ciinkii, harcadik¢a kan kaybediyormusum gibi

canim acir. Aylik 425 lira gecinmek ¢ok zor ...”. (P38)
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113

. kaplumbaga gibidir. Ciinkii, aslinda egitime para harcamak istiyorum,

kaplumbaga da ilerlemek ister ama param olmadigi i¢in harcayamiyorum ...”.
(E14)

3 No’lu tema incelendiginde; “Degiskenlik” icin seyreklik durumuna goére, (n=27) ve
(f=12.00) olarak belirlenmistir. Eslestiren kategoride belirlenen degerler: “Doga olaylar” (n=9),
(f=4.00), “Nesnel araglar” (n=16), (f=7.11) ve “Canl tiirleri” (n=2), (f=0.88) olarak tespit edilmistir.
Bu tema grubunda kullanilan metaforlar sirastyla su sekilde ifade edilmektedir: “kumar, musluk, yakit
deposu, ampul, istasyon, aci biber, balon, déviz kuru, ¢ikolata, deniz, musluk, nehir, elektrik, selale,
freni patlamis kamyon, aligveris, yaprak, yarist dolu bardak, gemi, teknoloji, kredi, gaz kagag1”.

“Egitim harcamas1” kavramina iliskin, “Doga olaylar1”, “Nesnel araglar” ve “Canl tiirleri”

kategorisinde metafor tireten 6gretmen adaylarina ait goriisler asagidaki bigimlerde ifade edilmektedir.

“... selale gibidir, ciinkii, caglayandan akan su nasi bir hizla akip sonra

duruluyorsa egitim harcamast da donem basinda birden artarken, déonem

ortalarina dogru bir durgunluk kazanmr ...”. (P17)

“... deniz gibidir, her ay dalgali bir harcama yapryorum, devamli degisiyor. Bazen

fazla olurken, bazen ¢ok az oluyor ...”. (M15)

“... ampul gibidir. Ciinkii, yeri geldiginde diigmeye basip siiratlice akip giden, yeri

gelince kapatip israf etmemektiv. Bazen aydinlatir, gérmemizi saglar, bazen de

karanlikta kalir, géremeyiz ...”. (T24)

“... gemi gibidir. Ciinkii, egitim harcamas: firtinada yol almaya ¢alisan bir gemiye

benzemektedir. Sen, her sey yolunda gitsin diye var giiciinle kiirek ¢ekerken, dis

etkenler seni bir o tarafa, bir bu tarafa savurur, durur ...”. (P32)

“... hamam bécegi gibidir. Ciinkii, ne zaman, nasil ¢ikacagi belli olmaz ...”. (M3)

4 No’lu tema incelendiginde; “Siireklilik” igin seyreklik durumuna goére, (n=66) ve (f=29.33)
olarak belirlenmistir. Eslestiren kategoride belirlenen degerler: “Doga olaylar1” (n=17), (f=7.55),
“Nesnel araglar” (n=28), (f=12.44) ve “Canli tiirleri” (n=21), (f=9.33) olarak tespit edilmistir. Bu tema
grubunda kullanilan metaforlar sirasiyla su sekilde ifade edilmektedir: “kumbara, kartopu, yiyecek,
agac, cihaz, telefon bataryasi, yakit, hazine, sandik, araba, nar, aligveris, banka, kahvalti, yatirim, gol,
bumerang, merdiven, balina, kiitliphane, su, musluk, ilag, hayat, pusula, uzun bir yol, donmus buz,
durmus saat, 151k, krem, 6grenci, fidan, hayat, kaplumbaga, nehir, dizel araba, insan, aile, akarsu, ev,
geri doniisiim kutusu, kitaplik, yagmur, cocuk, dilenci, selale”.

“Egitim harcamas1” kavramina iliskin, “Doga olaylar1”, “Nesnel araglar” ve “Canl tiirleri”

kategorisinde metafor iireten 6gretmen adaylarina ait goriisler asagidaki bigimlerde ifade edilmektedir.

“... uzun bir yol gibidir. Ciinkii, harcamalar ne olursa olsun bitmez. Egitim,

hayatimiz boyunca devam ettigi icin beraberinde harcamalar: da getirir. Bu da

uzun, bitmek bilmeyen bir yola benzemektedir ...”. (M3)

“... bumerang gibidir. Ciinkii, simdi ¢alistyorum ve bumerang: atacagim. Bu

bumerang donerek gidip tekrar gelen, genellikle tahta biciminde olan bir aragtir.

Bumerangi atinca, yani donerek gittigi zaman benim egitim siirecimdir. Ne kadar

iyi atarsam devam edecek ve o kadar iyi bana dénecektir ...”. (E5)

“... krem gibidir. Ciinkii, kremi her giin siiriiyoruz. Her giin kullaniyoruz. Egitim

harcamaswni da her giin yapryoruz ...”. (S20)

3 n

. insan gibidir. Ciinkii, egitim hayat bitene kadar siirekli biiyiir ve gelisir ...".
(T9)

5 No’lu tema incelendiginde; “Belirsizlik” i¢in seyreklik durumuna gore, (n=35) ve (f=29.33)
olarak belirlenmistir. Eslestiren kategoride belirlenen degerler: “Doga olaylar1” (n=21), (f=7.55),
“Nesnel araglar” (n=5), (f=2.22) ve “Canli tiirleri” (n=9), (f=4.00) olarak tespit edilmistir. Bu tema
grubunda kullanilan metaforlar sirasiyla su sekilde ifade edilmektedir: “okyanus, gokyiizii, Tazmanya
canavarl, uzun bir yol, glivercin, deprem, su, elektrikli siiptlirge, ay, alisveris, sonsuzluk isareti, asidi
kagmis kola, diinya, ¢cocuk, aslan, ¢op”.
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“Egitim harcamas1” kavramina iligkin, “Doga olaylar1”, “Nesnel araglar” ve “Canli
tiirleri” kategorisinde metafor iireten dgretmen adaylarina ait goriisler asagidaki
bigimlerde ifade edilmektedir.

113 2

.. uzay boslugu gibidir. Ciinkii, sonu, baslangici, boyutu, hacmi belirsizdir ...”.
(C6)

“... elektrikli siipiirge gibidir. Ciinkii, siipiirge gibi her seyi ceker, alirim. Ne
alacagim belli olmaz. Hi¢ acimam, egitim igin de gelisigiizel harcama yaparim
.7 (C12)

“... glivercin gibidir. Ciinkii, havada ugan bir giivercin ilk kalktig1 vakit ne zaman
inecegini, nasil inecegini bilmeyip havada giizel bir sekilde arasi uzun ya da kisa
bir sekilde ucabilmektedir. Bundan dolayr biz de harcamalarda neyin, nasil, ne
sekilde olmasi gerektigini bilmemekteyiz ...”. (E18)

Egitim, bireyi gelistiren ve ayn1 zamanda kendi hayatina katki saglayan bir mutluluk araci
olarak goriilmekte (Hosgoriir ve Gezgin, 2005), ek olarak davraniglar1 degistirme ve bireyi tekrar
bigcimlendiren bir sistem olarak ifade edilmektedir (Kiziloluk, 2007). Bu tanimlamalar 1s1g1nda egitimi,
bir davramig degistirme ve yeniden sekillendirme siireci olarak tasvir etmek miimkiindiir. Egitimin
bireyi yetistirme faaliyeti olarak degerlendirilmesi sonucunda kusaklar boyunca siiregelen yetistirme
bi¢iminin ise bir maliyeti olacagi agiktir. Bu maliyeti hem devlet hem birey karsilamakta olup bu
yonde yapilan tiim harcamalar “egitim harcamasi” olarak nitelendirilmektedir. Aragtirma boyunca,
Ogretmen adaylarmin biitiin harcama kalemlerini géz onilinde bulundurmalar1 istenmis ve “egitim
harcamasi1” olarak zihinlerinde olusan diisiinsel yapilar1 imgelenerek incelenmistir.

Egitim harcamasi, egitim yari kamusal mal ve hizmet 6zelligi tasimasindan dolayr kamu
kurum ve kuruluslartyla birlikte 6zel sektoriin piyasaya sundugu hizmet bicimleriyle birlikte ele
alinmaktadir (Tiryaki, 2013; Ulusoy, 2013, s. 10). Dolayisiyla bireylerin toplumsal gereksinimlerini
gidermek amaciyla devlet tarafindan yapilan harcamalar kamu harcamalaridir (Akdogan, 2008, s. 60).
Ozel egitim harcamalari ise 6zel egitim kurumlarina bireylerin yapmis olduklar1 harcamalari
kapsamaktadir (Ozgiir, 2005, s. 50).

Arastirmada, 6gretmen adaylari tarafindan biiyiik oranda “stireklilik” temasimin vurgulandigi
ve egitim harcamasinin uzun siire devam ettigi tespit edilmistir. En dnemli finans saglayict olarak
devlet goriilmekte ve bireylerin hayatlarinda siireklilik arz eden egitim harcamasinin devlet tarafindan
karsilanmasi yoniinde beklentiler bulunmaktadir. 2011-2020 yillar1 arasindaki sayisal verilerin
incelendigi bir arastirmada merkezi yonetim biitgesinden YOK e ayrilan payin yiikseldigi ve OECD
tilkelerinin iistiinde bir artig egiliminde bulundugu ifade edilse de hala yetersiz oldugu belirlenmistir
(Mart ve Kartal, 2021; OECD 2019). Bu bakimdan bir degerlendirme yapildiginda devlet tarafindan
yiiksekogretime ayrilan paylarin yetersiz oldugu ve artirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyinin onemli Olgiitlerinde birisi egitim i¢in gergeklestirilen
yatirimlardir (Tung, 1998, s. 2; Yardimcioglu; 2012, s. 2). Egitim, sosyal ve ekonomik yapi iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Egitim diizeyi ve egitim harcamalar ile kisisel gelir diizeyi, kisisel gelir
dagilimi ve ekonomik biiyiime arasinda ise pozitif yonde karsilikli bir iliski bulunmaktadir.
Arastirmada 6gretmen adaylar1 siklikla egitim harcamalarinin “artma” yoniinde egitim gosterdigi fakat
buna karsin kisisel gelirlerinde “azalma” oldugunu g¢esitli metaforlar araciligiyla belirtmistir. Bu
bakimdan 6gretmen adaylarinin kigisel gelirlerini yiikseltebilmek i¢in devlet tarafindan sunulan sosyal
katkilarin artirilmasi, yiiksekdgretim kurumlarinda bulunan tesebbiislerde ticret getirici faaliyetlerde
gbrev almalar1 ve liniversitede biinyesindeki projelerde lisans 6grencilerine daha fazla yer verilmesi
saglanabilir.

Hanehalkinin egitim harcamalarint etkileyen Kisilerden ya da igerisinde bulunduklari

kiiltiirlerden kaynaklanan pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Egitimin kamu kaynaklar1 haricinde finanse
edilmesi, O0grenci ailelerinin egitime vermis olduklari 6nem ve caba, toplumda ortaya cikan sinif
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beklentileri bu etmenlerden bazilaridir. Alanyazinda bu goriisleri destekleyen birtakim ¢aligmalarin
bulundugu tespit edilmistir (Furllong, 1993; Unal, 1996; Tilak, 2002). Ogretmen adaylarinin meslek
sahibi olmak istemesi ve 6gretmenlik mesleginin kutsalligi da yapmis olduklari egitim harcamalarinin
diizeyini de degistirmekte ve bu yonde ¢aba sarfetmelerine neden olmaktadir.

Ogretmen adaylarin1 6grenimlerine devam ettigi siireler boyunca mali acidan destekleyen pek
¢ok sayida finansal ara¢g mevcuttur. Egitim harcamasim “azalma” ya da baska bir deyisle yoksunluk
olarak imgeleyen Ogrenciler igin lniversitelerde indirimli okul yemekleri ve ulasim hizmetleri,
birtakim burslar, borg¢landirmalar ve bilimsel tesvik burslar1 bulunmakta olup bu katkilardan
faydalanmalar1 &nerilmektedir (Yolcu, 2011). Ozellikle yiiksekdgretime devam eden &grencilerin en
fazla bu kapsamdaki sosyal hizmetleri degerlendirdikleri gozlemlenmektedir.

Egitim harcamasinin “siireklilik” arz ettigi durumlar, bu ¢alismanin en 6nemli sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Eger bireyler, belirli bir 6gretim tiiriiniin getiri oranin1 daha yiiksek sekilde
algilarsa bu yondeki egitim tiiriine yatinm yapmaya daha fazla istekli hale gelmektedir ve bu vesileyle
egitimin yatinm ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir (Barro, 1991; Cetin, 2014; Yardimcioglu; 2012, s. 2).
Ogretmen adaylar igin de bu durumlar gegerli olup ayn1 zamanda gelecekteki kazang ve istindam
beklentileriyle de paralel ozellikler gostermektedir. Bu baglamda bir iilkenin refah diizeyinin
artirtlmasi, gelecek kusaklarin saglikli bir bigimde yetistirilmesi ve bireysel beklentilerin kargilanmasi
icin Ogretmen adaylarinin lisans siiresi boyunca ekonomik agidan bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylariin ekonomik kaygilara kapilmadan egitimlerini siirdiirebilmelerine yonelik
yeni firsatlar saglanmali ve egitim harcamasina katki saglayan birtakim girisimler hayata
gecirilmelidir.

Bu aragtirmada O&gretmen adaylarmm egitim harcamasina yonelik metafor analizi
gerceklestirilmis ve bireysel egitim harcamalarini zihinsel olarak nasil kurguladiklari belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica, ele aliman konu baglaminda alanyazina farkli arastirmalarla katki saglanabilir.
Onerileri asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

- Farkl1 yiiksekdgretim kurumlarina devam eden ve farkli alanlarda 6grenim goren 6grencilerin egitim
harcamasina yonelik metafor analizi ¢aligmasi yapilabilir.

- Ogretmen adaylarinin yapmus olduklar1 egitim harcamasinin belirlenmesine ydnelik arastirmalar
hazirlanabilir.

Yazarlarm Katki Orani

Bu aragtirma, birinci yazarin katki orani %60, ikinci yazarin katki orami %40 olarak
gerceklesmistir.

Cikar Catismasi
Arastirmada ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum ve unsur bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

There are different studies on “educational expenditure” and “metaphors” in the literature, but
studies that offer perspectives are rarely encountered. From this point of view, it has been tried to
determine the perspective of prospective teachers on education expenditure and how they internalize
the metaphors they produce.

In this study, it was necessary to examine the metaphors produced by pre-service teachers
regarding the concept of "educational expenditure". The essence of the research is to try to determine
the mental images of pre-service teachers about "educational expenditure” through metaphors.

In the research, answers were sought to the following questions regarding the determined
main purpose:

1. What are the metaphors of teacher candidates for education expenditure?

2. Which conceptual categories are the metaphors associated with according to their
characteristics?

3. Which themes are matched according to the created categories?

Method

This research was designed in a qualitative research type. In this study, the phenomenology
design was used because the meanings attributed to the "educational expenditure” by the pre-service
teachers were examined in detail. Phenomena can occur in various forms such as events, experiences,
perceptions, orientations, concepts and situations (Yildirim and Simsek, 2011).

Working Group

The universe of the research consists of teacher candidates who study and receive education
at the Faculty of Education of Kirgehir Ahi Evran University, located in the city center of Kirsehir in
the 2019-2020 academic year. Easily accessible case sampling, one of the non-random sampling
methods, was used to determine the prospective teachers participating in the research. The study group
of the research; It constitutes a total of 225 teacher candidates, 134 of whom are studying at the
Faculty of Education and 91 of whom are graduates of the Faculty of Arts and Sciences, and 91 who
are taking Pedagogical Formation.

Data Collection Tool

The application form has been prepared and “Educational expenditure” is like ......... ;
because ........ ” phrases have been added to the form. While determining the metaphors, the
expression "like™ is used because it clearly shows the connection between the subject and the source of
the metaphor, and the expression "because" is used because it enables students to present a reason for
their own metaphors (Saban, 2009).

Analysis of Data

In the research prepared, 159 metaphors were collected in 3 concept-level categories
associated with these metaphors, and these categories were matched with 5 themes over quantified
parameters.All the data obtained were transferred to the computer environment for analysis, and codes,
categories and themes were analyzed by numbering.

Findings
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In line with the data obtained; 159 metaphors were identified; 3 categories associated with this
metaphor were matched with 5 themes according to the usage situation. It was determined that the
"continuity" theme was most frequently imaged by the pre-service teachers, and the "variability"
theme was the least frequently imaged. As a result of this research, it can be explained that teacher
candidates tend to spend in accordance with their fields at the university, they invest in themselves for
the future, and they internalize this intellectual approach in a mental sense. “Natural phenomena” was
used as a tool to determine metaphors at the highest level and “Living species” at the lowest level. It
has been determined that the most frequently used metaphors among the teacher candidates
participating in the research are "ocean", "water" and "piggy bank".

Conclusion, Discussion and Recommendations

There are many financial instruments that aim to financially support teacher candidates
throughout their education. There are discounted school meals, discounted use of transportation
services, scholarships, debits and scientific incentive scholarships in universities for students who
imagine their education expenditure as a decrease or deprivation (Yolcu, 2011). In order to increase
the welfare level of a country, to raise future generations in a healthy way and to meet individual
expectations, pre-service teachers should be made economically conscious throughout the
undergraduate period. In addition, new opportunities should be provided for pre-service teachers to
continue their education without worrying about the economy, and some initiatives that contribute to
education expenditure should be implemented.
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