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(074

Bu arastirmanin amaci, smif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerini belirlemek ve bu
egilimlerin ¢esitli demografik degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
Arastirmada, tarama modeli kullamlarak nicel yontemle gerceklestirilmistir. Calismanin &rneklemi, I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilin merkez ilgesinde 2024-2025 egitim-dgretim yilinda gérev yapmakta olan
farkli okullarda gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 264 simif dgretmenidir. Veriler, “Simif
Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimleri Olgegi (SOKEL)” araciligiyla toplanmistir.
Aragtirma bulgular SPSS programu ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve
ANOVA ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
egilimlerinin genel olarak orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin 6énemli bir boliimii siniflarinda
kaynastirma 6grencisi bulundugunu ifade etmis ve yarisindan fazlasi bu alanda hizmet ici egitim aldigini
belirtmistir. Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik egilimleri; cinsiyet, mesleki kidem, okutulan simf
diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinin bireysel 6zelliklerden ¢ok, genel egitim sistemi ve
uygulamalarla iligkili olabilecegini goéstermektedir. Arastirma bulgulart dogrultusunda, 6gretmenlerin bu
alandaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik kapsamli ve siirekli mesleki gelisim programlarinin
uygulanmasi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, kaynastirma egitimi, simf 6gretmeni, egilim.

TRENDS OF CLASS TEACHERS TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the tendencies of classroom teachers towards inclusive education and
to examine whether these tendencies differ in terms of various demographic variables. The research was
carried out with the quantitative method using the survey model. The sample of the study is 264 classroom
teachers who work in different schools in the central district of a province in the Central Anatolia Region in
the 2024-2025 academic year and who volunteered to participate in the research. The data were collected
through the “Scale of Classroom Teachers' Tendencies towards Inclusive Education (SOKEL)”. The research
findings were analyzed with the SPSS program. Descriptive statistics were evaluated with independent
samples t-test and ANOVA. As a result of the research, it was determined that the teachers' tendencies
towards inclusive education were generally at a moderate level. A significant portion of the participants stated
that they had inclusive students in their classes and more than half of them stated that they had received in-
service training in this area. The teachers' tendencies towards inclusive education; There was no significant
difference according to gender, professional seniority, grade level taught and in-service training status. These
results show that teachers' attitudes towards inclusive education may be related to the general education
system and practices rather than individual characteristics. In line with the research findings, it is
recommended that comprehensive and continuous professional development programs be implemented to
improve teachers' knowledge and skills in this area.

Keywords: Special education, inclusive education, classroom teacher, tendency.

Giris
Egitim, bireyin dogumuyla baslayip yasami boyunca devam eden bir siire¢ olarak, bireysel

gelisimi desteklemekte ve topluma uyum saglamasina katkida bulunmaktadir (Biiyilikalan ve Yaylaci,
2018; Sarag ve Colak, 2012). Bu siirecte bireyler, dogustan getirdikleri zihinsel, bedensel ve duygusal
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Ozelliklerin yani sira, ¢evresel faktorlerin de etkisiyle gesitli davranig kaliplar1 gelistirmektedir (Anilan
ve Kayacan, 2015; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Sucuoglu ve Ozokeu, 2005). Ancak bireyler arasinda
genetik ve ¢evresel farkliliklardan kaynaklanan gelisim diizeyi esitsizlikleri s6z konusu olabilmektedir
(Akcan ve llgar, 2016; Can ve Kara, 2017; Giiven ve Tufan, 2010). Olumsuz ¢evre kosullar1 ya da
kalitsal etkenler, bazi cocuklarm biyolojik yaslarina uygun davranmiglar sergileyememelerine ve
akranlarindan geri kalmalarina neden olmaktadir (Cretu ve Morandau, 2020; Celik ve Vardarli, 2008;
Kabasakal, Girli ve Okun, 2008).

Bu durum, egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasin1 ve daha kapsayici yaklagimlarin
benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, kaynastirma egitimi; 6zel gereksinimli bireylerin,
normal gelisim gosteren akranlariyla aym fiziksel ve sosyal ortamda egitim almasim saglayarak hem
akademik basarilarini artirmakta hem de sosyal uyum siireclerini desteklemektedir (Yaylact ve Aksoy,
2016). Bu model, bireylerin dogal potansiyellerini gelistirmenin yam sira, toplumsal yasama etkin
katilimi da hedeflemektedir (Ayral, Ozcan, Can, Unlii, Bedel, Sengiin ve Caglar, 2013; Batmaz ve
Cermik, 2019; Dogaroglu ve Diimenci, 2015; Saloviita, 2022). Kaynastirma uygulamalarmin basarisi,
yalmzca 6zel gereksinimli 6grencilerin degil, tiim bireylerin sosyal gelisimi agisindan da kritik 6nem
tagimaktadir.

Egitim ve Ogretim siireci igerisinde akranlarindan farkli davramiglar sergileyen c¢ocuklar,
bireysellestirilmis egitim ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, onlarin egitim haklarinin korunmasi ve
toplumsal yasama uyum saglamalar1 agisindan biliylik 6nem tagimaktadir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB), Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde 6zel gereksinimi olan g¢ocuklari, "6zel egitime
ihtiyaci olan birey" olarak tanimlamakta ve bu bireylerin egitim siireglerinde desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (MEB, 2018). Ozel gereksinimi bulunan dgrencilerin hem sosyal hem de akademik
becerilerini gelistirmeleri, gilinliik yasamlarini siirdiirebilmeleri ve egitimden tam anlamiyla
faydalanmalar1 anayasal glivence altina alinmig bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu &grencilerin,
akranlariyla ayni egitim ortaminda bulunmalari, toplumsal biitiinlesme siirecinde daha etkili sonuglar
dogurmakta ve sosyal uyumlarini artirmaktadir (Johnson ve Christensen, 2008; Gok, 2013). Bu
nedenle, egitimde kaynastirma uygulamalar1 giderek daha fazla 6nem kazanmakta ve egitim
politikalari i¢erisinde genis bir yer bulmaktadir (Gok ve Dilek, 2011; Uzoglu ve Denizli, 2017).

Kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimlere sahip bireylerin, gelisimleri tipik seyreden
akranlariyla ayni egitim ortamini paylagmalarimi mimkiin kilmakta ve bu durum, bireyler arasi
etkilesimi artirarak toplumsal biitiinlesmeyi gii¢clendirmektedir. Bu uygulamalar, 6zel gereksinimli
ogrencilerin yalmzca akademik degil, aym1 zamanda sosyal yasama daha aktif sekilde katilmalarina
zemin hazirlamakta ve bireylerin farkliliklarina ragmen ortak bir 6grenme deneyimi yasamalarini
saglamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
s0z konusu uygulamalar, ‘“kaynastirma yoluyla egitim” seklinde tamimlanmakta ve 06zel egitime
gereksinim duyan bireylerin, uygun destek egitim hizmetleri ile birlikte, tipik gelisim gosteren
akranlariyla ayni sinif ortaminda egitim almalar1 temel bir ilke olarak benimsenmektedir. Bu yaklagim,
tiim O6grenciler i¢in kapsayici ve esitlik¢i bir egitim ortami olusturulmasini hedeflemekte ve bireylerin
egitim hakkindan en st diizeyde yararlanmalarimi desteklemektedir (MEB, 2006). Bu uygulamalar,
0zel gereksinimli bireylerin egitim siireclerinde toplumsal uyumu artirmakta ve sosyal biitiinlesme
hedeflerini gergeklestirmek amaciyla diizenlenmektedir (Anilan ve Kayacan, 2015; Batmaz ve
Cermik, 2019). Okul Oncesi donemden baslayarak ilkogretim, ortadgretim ve yaygm egitim
kurumlarina kadar genis bir yelpazede uygulanmakta olan bu egitim modeli, bireylerin sosyal yasamda
aktif rol almalarimi desteklemekte ve egitimden tam anlamiyla yararlanmalarina olanak tanimaktadir
(Francisco, Hartman ve Wang, 2020; Saloviita, 2020).

Okul 6ncesi ve ilkokul dénemi, 6grencilerin ¢evrelerine uyum saglama becerilerinin gelismesi,
sosyal iligkiler kurabilme yeteneklerinin artmasi1 ve duygusal gelisimlerinin saglikli bir sekilde devam
etmesi agisindan son derece onemli bir donemi kapsamaktadir (Giirgiir, Kis ve Akcamete, 2012). Bu
stiregte, cocuklarin akranlartyla olan etkilesimleri biiylik 6l¢lide artmakta ve bu etkilesimlerin saglikli
bigimde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Kurt ve Tomul, 2020). Okul 6ncesi donemde baglayan akran
iligkileri, ilkokul doneminde de devam etmekte ve bu iliskiler, ¢ocuklarin sosyal geligimlerini
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dogrudan etkilemektedir. Kaynastirma 6grencilerinin akranlariyla kurduklan etkilesim, onlarm ilgi
alanlariin, tutumlarinin ve becerilerinin daha iyi anlagilmasina olanak tanimaktadir. Bu etkilesimler,
0zel gereksinimli 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda toplumsal yagama uyum
saglamalarina katki sunmaktadir (Siiliin ve Girli, 2016; Sahin ve Giirbiiz, 2016). Bu baglamda, okul
oncesi ve ilkokul donemleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in kaynastirma yoluyla egitimin en kritik
doénemleri olarak degerlendirilmektedir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2007).

Kaynastirma egitimi uygulamalar1 kapsaminda, 6zel gereksinimleri olan Ogrenciler, genel
egitim smiflarinda egitim alirken smif Ogretmenlerine sunulan gesitli destek hizmetlerinden de
yararlanmaktadir. Bu destekler, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarina daha etkili
sekilde yanit verebilmesini saglamakta ve egitim siirecini daha kapsayici hile getirmektedir. Ozel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler, bu yaklasim sayesinde, yasitlar1 olan normal gelisim gdsteren
akranlariyla aym fiziksel ve sosyal ortami paylasarak birlikte Ggrenme firsati elde etmektedir.
Kaynagtirma egitimi modeli, yalnizca akademik kazanimlari desteklemekle kalmamakta, aymi
zamanda 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasama aktif sekilde katilimini tesvik etmekte ve bu
bireylerin sosyal etkilesim kurma becerilerini gozle goriiliir bigimde gelistirmektedir. Boylece hem
bireysel gelisim hem de sosyal uyum acgisindan énemli katkilar saglanmaktadir (Yaylac1 ve Aksoy,
2016).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli bireylerin egitim siirecine tam ve etkin bir bigimde
katilimini saglamay1 amag edinmektedir. Bu yaklagimin temel hedefi, s6z konusu 6grencilerin, normal
gelisim gosteren akranlariyla birlikte aymi fiziksel ve sosyal 6grenme ortamini paylasarak egitime
dahil olmalarini desteklemektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
ihtiya¢ duyduklar 6zel destekleyici hizmetlerin de es zamanli olarak sunulmasi hedeflenmektedir.

Ayni egitim ortaminda bulunan bu ¢ocuklar, farkli deneyimler kazanarak iletisim becerilerini
gelistirmekte, grup ici etkilesimlerde yer almakta ve arkadashik baglarin1 kuvvetlendirmektedir.
Boylece 0zel gereksinimli bireylerin akademik gelisimleri desteklenmekte, Ogrenme siiregleri
giiclendirilmekte ve toplumsal yasama katilimlari tesvik edilmektedir. Kaynastirma egitimi bu yoniiyle
hem esitlikg¢i bir egitim anlayisini benimsemekte hem de bireysel farkliliklara saygi gosteren kapsayict
bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Ayrica, bu model yalmzca 6zel gereksinimli bireyler i¢in degil,
ayn1 zamanda onlarin akranlar1 i¢in de empati, hosgorii ve farkliliklara saygi gibi sosyal degerlerin
gelismesini  desteklemekte ve bu yoniiyle tiim Ogrencilerin sosyal, duygusal ve davranigsal
gelisimlerine olumlu yonde katki saglamaktadir (Johnson ve Christensen, 2008).

Kaynastirma egitiminde O0gretmenlerin gorev ve sorumluluklar1 yonetmeliklerle belirlenmis
olsa da uygulamada cesitli zorluklarla karsilasildign goriilmektedir. Ogretmenler, kaynastirma
egitiminin gereklerini yerine getirirken pek ¢ok giiclilkle miicadele etmekte ve bu siiregte destek
eksikligi yasamaktadirlar. Fiziksel ortamin kaynastirma egitimine uygun olmamasi, siniflarin kalabalik
yapisi, okul idaresinin silirece yeterince destek vermemesi ve bazi ailelerin 6zel gereksinimli
Ogrencileri kabul etmekte direng gostermesi gibi faktorler Ogretmenlerin islerini daha da
zorlastirmaktadir (Akcan ve Ilgar, 2016; Batmaz ve Cermik, 2019). Bu olumsuzluklar, gretmenlerin
motivasyonunu ve kaynastirma egitimindeki etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin en énemli goérevlerinden biri, sinif ortaminda olumlu
bir iklim olugturmak ve 06zel gereksinimli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan kabul edilmesini
saglamaktir (Can ve Kara, 2017; Francisco, Hartman ve Wang, 2020). Tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin, 6zel gereksinimli akranlarina karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri; onlarin sinif i¢i ve dig1
etkinliklere aktif katilim gostermeleri, sosyal oyunlara dahil olmalari ve O6grenme ortaminda
etiketlenme gibi olumsuz durumlarla kargilagsmamalari, biiylik oranda 6gretmenlerin bilingli ¢abalar
ve yonlendirici tutumlar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ogretmenler, simf icindeki etkilesimi
dikkatle diizenleyerek 6zel gereksinimli Ogrencilerin kabul gdrmesini saglamakta, tim Ogrenciler
arasinda karsilikl1 anlayis ve empati gelisimine katkida bulunmaktadir. Ayrica, ders i¢i uygulamalarin
yani sira teneffiis, oyun saatleri ve grup etkinlikleri gibi zamanlarda da kapsayici bir ortam olusturarak
0zel gereksinimli bireylerin sosyal etkilesime katilimim tesvik etmektedirler. Bu baglamda,
Ogretmenlerin sergiledigi bilingli ve destekleyici yaklasim, 6zel gereksinimli Ogrencilerin sinif
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toplulugunun aktif bireyleri haline gelmelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Cretu ve Morandau,
2020). Bu noktada, siif 6gretmenlerinin rolii hayati énem tasimakta ve kaynastirma egitiminin
basarisim1 dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere kars1 sergiledikleri
yaklasim bic¢imi, yalmzca bu O6grencilerin akademik performanslarini degil, aynm1 zamanda sosyal
uyumlarmi, duygusal dengelerini ve davranmigsal gelisimlerini de dogrudan sekillendirmektedir
(Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Vural ve Yikmus, 2008;). Ogretmenin tutumu, 6grencinin kendine olan
giiveni, simif ortamina uyumu ve akranlariyla olan etkilesimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu nedenle, Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireyler i¢in hazirladiklart egitim
programlarinin pedagojik temellere dayali olarak Ozenle planlanmasi, bireysel ihtiyaclara gore
uyarlanarak uygulanmasi ve silire¢ boyunca Ogrencilerin gelisimlerinin diizenli bi¢imde izlenerek
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Boylelikle, bu dgrencilerin egitim siirecine daha saglikli
sekilde entegre olmalar1 ve potansiyellerini en st diizeyde gergeklestirmeleri miimkiin hale
gelmektedir. Egitim programlarinin bireysel ihtiyaglara uygun hale getirilmesi ve 6zel gereksinimli
ogrencilerin giiglii yonlerinin desteklenmesi, 6gretmenlerin tutum ve yaklasimlari ile dogrudan iligkili
olmaktadir. Kaynastirma egitiminin etkili ve basarili olabilmesi, 6gretmenlerin Ogrencilere karsi
olumlu bir bakig acis1 gelistirmesi ve kaynastirma uygulamalarina inangla yaklagsmasi ile miimkiin hale
gelmektedir (Johnson ve Christensen, 2008). Ogretmenlerin, smif igerisinde farkli gelisim gdsteren
Ogrencilerin ihtiyaglarina duyarli olmalar1 ve tiim Ogrencilere esit firsatlar sunmalari, kaynastirma
egitiminin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
stirekli olarak gelistirmeleri, destekleyici egitim hizmetlerinden faydalanmalar ve is birligi i¢inde
calismalar1 6nemli goriilmektedir (Anilan ve Kayacan, 2015; Kurt ve Tomul, 2020).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimlere sahip 6grencilerin, gelisimsel olarak tipik seyir
gosteren akranlariyla aym fiziksel ve sosyal egitim ortaminda bir arada bulunmalarimi saglayarak, bu
ogrencilerin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini desteklemekte ve toplumsal yasama uyum
stireclerini kolaylastirmaktadir (Yaylaci ve Aksoy, 2016; Yener ve Day1, 2021). Bu aragtirmanin temel
amaci, smif ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik egilimlerini kapsamli bi¢imde ortaya
koymakta, bu egilimlerin hangi bireysel ya da cevresel faktorlerden etkilendigini derinlemesine
incelemek ve uygulama siirecinde karsilastiklar1 zorluklar sistematik bir sekilde belirlemek seklinde
tanimlanmaktadir. Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine dair sergiledikleri tutumlar, sadece
0zel gereksinimli 6grencilerin degil, ayn1 zamanda tiim sinifin 6grenme ortami tizerindeki etkisi
nedeniyle egitimin genel niteligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kaynagtirma
uygulamalar1 konusundaki gorev ve sorumluluklarina iligkin biling diizeylerinin tespit edilmesi,
egitimin niteliginin artirilmast agisindan kritik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Calismanin 6nemini
ortaya koyan en temel unsur ise, kaynastirma egitiminin siirdiiriilebilir ve etkili bigimde
uygulanabilmesi adma oO6gretmenlerin bu silirece iliskin bakis acgilarinin ve yaklagimlarinin
anlagilmasmin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli bireylerle olan
etkilesimlerine dair gelistirdikleri tutumlarin olumlu yonde olmasi, hem 6zel gereksinim gosteren
ogrencilerin egitim siireglerine aktif katilimimi artirmakta hem de normal gelisim gosteren akranlariyla
daha saglikli sosyal iligkiler kurmalarini desteklemektedir. Bu durum, sinif ortamindaki genel 6grenme
iklimini olumlu yonde etkileyerek, tiim 6grencilerin akademik basarilarina ve sosyal uyum diizeylerine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla, bu c¢aligma, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
yaklagimlarin1 analiz etmek suretiyle hem bireysel diizeyde farkindalik yaratmayi hem de sistem
diizeyinde daha kapsayici ve etkili egitim politikalarinin gelistirilmesine bilimsel zemin hazirlamay1
hedeflemektedir. Ayrica, bu ¢aligmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalar
ile ilgili mesleki gelisim ihtiyaglarmin belirlenmesi ve kaynastirma egitimi politikalarinin
iyilestirilmesi i¢in edecegine inanilmaktadir.

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli Ogrencilerin sosyal ve akademik gelisimlerini
desteklemek amaciyla, normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim gérmelerini esas alan bir
yaklasimdir. Bu siirecin basarisi, dogrudan smif 6gretmenlerinin bilgi, tutum ve uygulamalarina
baglidir. Ancak Ogretmenlerin bu siirece iligskin egilimlerinin yeterince anlagilmamasi, uygulamada
cesitli sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
egilimlerinin derinlemesine incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerini
belirlemek ve bu egilimlerin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki kidem vb.) agisindan farklilik
gosterip gostermedigini analiz etmektir. Arastirmadan elde edilecek bulgular, kaynastirma egitiminin
niteligini artirmaya yonelik uygulama ve politika gelistirme siireglerine katki sunacaktir. Ozellikle
Ogretmen tutumlarmin anlagilmasi, hizmet i¢i egitim programlarmin igeriginin sekillendirilmesi ve
Ogretmen destek sistemlerinin gelistirilmesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica, sinif
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri hakkinda giincel veri sunarak alanyazina katki
saglamasi da beklenmektedir.

Arastirmanin temel problemi “smif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri
nasildir?” seklindedir. Alt problemler ise su sekildedir:

1. Smf Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri cinsiyete goére farklilik
gostermekte midir?

2. Smuf odgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri mesleki kidemlerine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Smuf dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri okuttuklar1 simif diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

4. Smuf 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri kaynastirma ile ilgili egitim
alma durumlarma goére farklilik géstermekte midir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde anket calismasi kapsaminda yapilan yontem bilgisine yer
verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerini belirlemek
amactyla yiiriitilmiis nicel bir ¢caligmadir. Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel
tarama modeli, evrende yer alan bireylerin belirli 6zellikler agisindan betimlenmesini amaglayan
arastirma desenlerinden biridir. Genel tarama modeli, nicel arastirma yaklagimlar1 arasinda yer
almakta olup, gecmiste ya da halihazirda var olan bir durumu nesnel ve sistematik bicimde ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu arasgtirma deseni, ele alinan olgunun ya da olayin dogal ortam igerisinde
herhangi bir miidahale olmaksizin gozlemlenmesi ve betimlenmesi esasina dayanmaktadir. Genel
tarama modelinde amag, genis katilimli veri toplayarak aragtirma konusu hakkinda genellenebilir
bulgulara ulagsmaktir. Bu baglamda, bireylerin goriisleri, tutumlari, davranislar1 ya da demografik
ozellikleri gibi cesitli degiskenler arastirilir (Karasar, 2022).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesindeki bir ilde
gorev yapan Ogretmenlerdir. Orneklemi ise bu evrenden kolay &rnekleme yontemiyle segilmis,
arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 264 sinif 6gretmeninden olusturulmustur. Kolay 6rnekleme,
aragtirmacinin ulasabildigi, erisimi en kolay olan bireyleri Ornekleme dahil ettigi, olasiliga
dayanmayan bir drmekleme yontemidir. Bu yontemde, 6rmeklemin se¢iminde rastgelelik ilkesi yerine,
pratiklik ve ulasilabilirlik esas alinir. Ozellikle zaman, maliyet ve erisim kisitlarinin oldugu
durumlarda tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2024).
Arasgtirmanin sahada uygulanabilirligini kolaylastirmasi agisindan bu oOrnekleme yontemi tercih
edilmistir. Orneklemin genis ve cesitli 6gretmen profillerinden olusmasi, elde edilen verilerin
giivenilirligini ve genellenebilirligini artirmaktadir.
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Katilimeilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1
Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Frekans %
Cinsiyet
Erkek 98 37,1
Kadin 166 62,9
Meslekteki Kidem
1-10 y1l 56 21,2
11-20 y1l 84 31,8
20-30 y1l 80 30,3
31 yil ve iizeri 44 16,7
Okuttugu Simf
1.smf 64 24,2
2.smif 82 31,1
3.smf 62 23,5
4. smif 56 21,2
Mezun Oldugu Okul
Egitim Fakiiltesi 205 77,7
Fen Edebiyat 2 ,8
Iki Yillik Egitim Yiiksek Okulu 14 53
Lisans 6 23
Yiiksek Lisans/Doktora 37 14,0
Kaynastirma Egitimi ile Tlgili Hizmet i¢ci Egitim Alma
Aldim 146 55,3
Almadim 118 447
Siifta Su Anda Kaynastirma Egitimi Alan Ogrenci Sayisi
1 dgrenci 106 40,2
2 dgrenci 41 15,5
3 Ogrenci 9 3,4
Su Anda Yok 108 40,9

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin = %62,9’unu  kadinlar, 9%37,1’ini ise erkekler
olusturmaktadir. Katilimecilarin ¢ogunlugu 11-30 yil arasi mesleki kideme sahiptir. En fazla
ogretmenin 2. smifi okuttugu (%31,1), diger smif diizeylerinin ise benzer oranlarda dagildig
goriilmektedir. Mezuniyet durumlarma bakildiginda, %77,7’si Egitim Fakiiltesi mezunu olup, %14°i
yiiksek lisans veya doktora derecesine sahiptir.

Katilimeilarin %55,3°1 kaynastirma egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitim aldigim belirtirken,
%44,7’si boyle bir egitim almadigini ifade etmistir. Bu durum, 6gretmenlerin énemli bir kisminin
kaynastirma uygulamalar1 konusunda mesleki destek aldigimi gostermektedir. Siniflarinda kaynastirma
ogrencisi bulunan 6gretmenlerin oram %59,1 olup, en yaygin olarak 1 d6grencinin bulundugu (%40,2)
goriilmektedir. Ote yandan, %40,9 oranindaki &gretmenin sinifinda kaynastirma dgrencisi
bulunmamaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin biiyiik kisminin kaynastirma siireciyle dogrudan
deneyime sahip oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Duran Diisiiniir (2018) tarafindan gelistirilmis olan “Sinif
Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimleri Olgegi (SOKEL)” kullamlmustir. Olgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,938 olarak tespit edilmistir. Olcek besli likert tipindedir. Ogretmenlerin
Olgek maddelerine katilma diizeylerini belirlemek i¢in "Katilmiyorum=1, Pek Katilmiyorum=2, Orta
Diizeyde Katiliyorum=3, Genel Olarak Katiliyorum=4, Katiliyorum=5" seklinde secenekler
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olusturulmustur. Tek boyuttan olusan Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimleri
Olgeginde (SOKEL) 46 madde yer almaktadir. Olgegin puan hesaplamasinda toplam puan soru
sayisina (soru sayisi=46) boliinmektedir. Boylece 1-5 arasinda ortalama puanlar elde edilerek
yorumlar yapilmaktadir. Olgegin tercih edilme gerekgesi, hem Ogretmen egilimlerini ¢cok boyutlu
olarak Olcebilmesi hem de benzer caligmalarda siklikla kullanilmasi nedeniyle gegerli ve giivenilir
sonuglar liretme potansiyeline sahip olmasidir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS paket programi araciligtyla analiz edilmistir. Tanimlayic1 istatistikler
kapsaminda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 2 .
Olgegin Normallik Dagilimi ile 1lgili Bulgular

Carpikhik Basikhk Kolmogorov Smirnov p
SOKEL 0,777 1,475 15,210 0,516

Tablo 2’de SOKEL o&lgegine ait garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri yer
almaktadir. Burada elde edilen anlamlilik degeri p> 0,05 oldugu igin, veri setinin normal dagildig
kabul edilmektedir. Yani, SOKEL &lgeginden elde edilen veriler istatistiksel olarak normal dagilim
gostermektedir. Normal dagilima iliskin degerlendirmede carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5
araliginda olmasi, verilerin normal dagildigim1 gostermede genel olarak kabul edilen bir Olgiittiir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Normal dagilim kosullarinin saglanmasi ile degiskenler arasindaki farki
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Anlamlhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla yorumlanmustir.

Arastirma Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen kurallara uyulmus, “Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigine Aykir1 Eylemler”
baslig1 altinda belirtilen eylemlerden kaginilmistir. Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasimin yoktur, tiim
yazarlar ¢aligmaya katki saglamistir.

Calismanin gergeklestirilmesi siirecinde etik kurallara uyulmustur. Arastirma ile ilgili olarak
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulundan 03.09.2024 tarihinde 2024/08/22 sayili etik onay1 alinmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

“Swif ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri nasildw?” problemine iligkin
bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3
Simif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimleri Tammlayici Istatistikler

N Min. Maks. X s
SOKEL 264 1,00 5,00 3,1757 ,65179

Siif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerini dlgmek amaciyla uygulanan
SOKEL olgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6lgek puanlarmin 1 ile 5 arasinda
degistigi, ortalama puanin 3,18 oldugu goriilmektedir. Standart sapma degeri ise 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik egilimlerinin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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“Swf ogretmenlerinin  kaynastirma egitimine iligkin egilimleri cinsiyete goére farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4

Cinsiyete Gore Sumif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimlerinin Incelenmesi
Cinsiyet N X ss t p
Erkek 98 3,21 0,48

Kadin 166 3,15 0,73 0,776 0,438

Tablo 4’de simif 0gretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin egilimlerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigina dair bulgular yer almaktadir. Erkek 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
iligkin egilim puan ortalamas1 (X = 3,21), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X = 3,15) biraz
daha yiiksek olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t = 0,776;
p>.05).

“Swif ogretmenlerinin  kaynastrma egitimine iliskin egilimleri kideme gére farklilik
gostermekte midir? ” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5

Kideme Gore Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iligkin Egilimlerinin Incelenmesi
Kidem N X sS F p
1-10 yul 56 3,23 0,77

11-20 yul 84 3,20 0,43

20-30 yul 80 3,10 0,64 0,565 0,638
31 yul ve iizeri 44 3,16 0,83

Tablo 5’de siif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerinin hizmet siiresine
(kideme) gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koyan bulgular yer almaktadir. Verilere gore, 1-10
yil kideme sahip 0gretmenlerin ortalama puani (x = 3,23) en yiiksek degere sahipken, bunu sirasiyla
11-20 yil (x = 3,20), 31 yil ve iizeri (X = 3,16) ve 20-30 yil (x = 3,10) hizmet siiresine sahip
ogretmenler takip etmektedir. Ancak gruplar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi goriilmektedir (F = 0,565; p> .05).

“Swuif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri sinf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6

Simif Diizeyine Gore Sumf Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin Egilimlerinin Incelenmesi
Okutulan Stiuf N X ss F p
1.simf 64 3,22 0,73

2.sumf 82 3,09 0,61

3.siumf 62 3,28 0,71 1,249 0,292
4.s1mf 56 3,12 0,51

Tablo 6’da, smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerinin gorev yaptiklart
simif diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular sunulmustur. Verilere
gore, en yliksek ortalama puana 3. smif 6gretmenleri sahiptir (X" = 3,28), bunu sirasiyla 1. smif (x =
3,22), 4. simif (X = 3,12) ve 2. smf (¥ = 3,09) dgretmenleri takip etmektedir. Ancak gruplar arasinda
gdzlenen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1,249; p> .05).

“Swuif ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri kaynastirma egitimi alma

durumuna gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iligkin bulgular asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Tablo 7
Kaynastrma Egitimi Alma Durumuna Gére Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimine Iliskin
Egilimlerinin Incelenmesi

Egitim Alma N X ss .
Durumu p
Alda 146 3,17 0,68

Almadi 118 3,18 0,60 0,213 0,805

Tablo 7’de smif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimlerinin, kaynagtirma
egitimi alip almama durumuna gore farklilasip farklilasmadigina dair bulgular yer almaktadir.
Kaynagtirma egitimi alan 0gretmenlerin ortalama puam (xX = 3,17), egitim almayan Ogretmenlerin
ortalama puanina (X = 3,18) c¢ok yakin olup, aradaki fark son derece diisiiktiir. Gergeklestirilen
bagimsiz drneklem t testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t =
0,213; p>.05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda smf Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine iligkin egilimleri
incelenmis, elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin tutumlarinin orta diizeyde olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. SOKEL &lgeginden elde edilen ortalama puan, Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz bir tutuma sahip olmadiklarini, ancak
olumluya daha yakin bir egilim gdsterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, standart sapma degerinin
diistik olmasi, katilimeilarin goriislerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu, alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Duran
Diisilinlir (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin
goriislerinin  biiyiikk oranda “Genel Olarak Katiliyorum” ve “Orta Diizeyde Katiliyorum”
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
genel olarak olumlu yaklastiklarini, ancak bu tutumun tam anlamiyla kararli ve giiglii bir destekle
sekillenmedigini gostermektedir.

Benzer sekilde, Avramidis ve Norwich (2002) calismasinda da Ogretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik genel bir olumlu bakis agisina sahip olduklari, ancak uygulama asamasinda gesitli
zorluklarla karsilastiklart belirtilmektedir. Aragtirmacilar bu zorluklarin G6gretim materyallerinin
yetersizligi, smif mevcutlarmin fazlaligi, 6zel egitim konusunda bilgi eksiklikleri ve destek
hizmetlerin smirliligi gibi faktdrlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Dogaroglu ve Diimenci (2015) calismasinda ise, uyarlamalara yonelik yoneltilen sorulara
verilen yanitlar dogrultusunda, 6zel egitim merkezlerinde yiiriitillen uygulamalarla paralel bir
yaklasim benimsendigi ya da 6grencinin yetersizlik gosterdigi alana 6zel bir ¢aligmanin yapilamadigi
ifade edilmistir. Bu bulgular, bireysel farkliliklar1 temel alan uyarlamalarin sinirh diizeyde
gerceklestigini ve 6grencilerin ihtiya¢ duydugu desteklerin her zaman saglanamadigimi gostermektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine karsi genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri
goriilse de bu olumlu bakis agisinin davranislara yansidigma dair dogrudan bir veri bulunmamaktadir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin genel tutumlarinin olumlu olmasina karsin, 6nceki arastirmalar 1s181inda bu
tutumlarin uygulamada tam olarak karsilik bulmadig: diisiiniilebilir. Nitekim alanyazinda da 6gretmen
tutumlarinin davranisa doniismesini etkileyen en onemli faktorlerden birinin bilgi diizeyi oldugu
vurgulanmaktadir. Buysse, Gok ve Erbas (2011); Martinez (2003); Ozaydin ve Colak (2011); Ozen,
Ergenekon, Ulke Kiirk¢iioglu ve Geng (2013); Skinner ve Grant (2001) gibi arastirmalarda da benzer
sekilde, kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin siirecin etkililigini olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelistirilmesi ve
kaynastirma egitimine iligskin bilgi donanimlarinin artirilmasi, uygulamalarin basariya ulagmasinda
kritik bir rol oynamaktadir.
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Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin kaynagtirma egitimine
yonelik egilimlerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin tutumlarini etkilemedigini géstermektedir. Benzer sekilde,
Yanardag (2023) ve Schwab ve Alnahdi (2024) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmalarda da
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir tutum farki saptanmamistir. Bu sonuglar, 6gretmen
davraniglarinin sekillenmesinde cinsiyetin tek bagina belirleyici olmadigini; bunun yerine yapisal
kosullar, egitimsel destekler ve mesleki deneyim gibi faktdrlerin daha etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Ote yandan, Demir ve Acar (2010) ¢alismasinda erkek &gretmenlerin, kadmn
ogretmenlere kiyasla, kaynastirma Ogrencilerine ayrilan siirenin programlarda daha fazla olumsuz
etkilendigini ifade ettikleri belirtilmektedir. Bu bulgu, onceki sonuglarla geligkili goriinse de so6z
konusu farkin ortaya ¢ikmasinda arastirmalarin yiiriitiildiigii tarihsel baglam, 6rneklem profili ya da
kullanilan veri toplama araglarmin farkliligi etkili olmus olabilir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin
kaynastirma egitimi {izerindeki etkisinin, baglama 0zgii kosullarla sekillendigi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Kidem siiresine iliskin analizlerde ise, 6gretmenlerin hizmet yilina gore kaynastirma egitimine
yonelik egilimlerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulguya karsin, Toy ve Duru (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada, 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin, 11-15 y1il ve 16-20
y1l kideme sahip Ogretmenlere kiyasla kaynastirma yeterligi algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Benzer bi¢cimde, Yanardag (2023) caligmasinda da dgretmenlerin yaslar ve kidem yillar
arttikca, kaynastirma egitimine iligkin tutum puanlarinda diislis oldugu raporlanmaktadir. Bu durum,
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin hem bilgi diizeyleri hem de 6z yeterlik algilarinin daha giincel
egitim anlayislartyla sekillenmis olabilecegini gostermektedir.

Sinif diizeyine gore yapilan analizde de d6gretmenlerin egilim puanlarinda farklilik olsa da bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir. Farkli siif diizeyini okutan 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine iligkin egilimleri benzer olarak tespit edilmistir. Giildi (2010) tarafindan elde edilen
arastirma bulgularina gore, 6gretmenler sinif diizeylerini degerlendirirken, mevcut fiziksel kosullarin
ve smniftaki 6grenci sayisinin kaynastirma egitimi agisindan yeterli olmadigimi ifade etmektedirler.
Ogretmenler, siniflarin fiziki altyapisinin 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte diizenlenmedigini ve mevcut Ogrenci yogunlugunun kaynastirma uygulamalarini

zorlastirdigini belirtmektedirler.

Kaynastirma egitimi alma durumuna gore yapilan analizde ise egitim alan ve almayan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Cuhadar (2006) tarafindan yapilan
arastirmada, okul yoneticileri ile Ogretmenlerin 06zel egitim, kaynastirma uygulamalar1 ve
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
belirtilmektedir. Bu bulgu, egitimcilerin 6zel gereksinimli bireylerin egitimiyle ilgili temel kavramlara
ve uygulamalara iliskin bilgi eksikligi yasadiklarini gostermektedir. Demir ve Acar’in (2010)
calismasinda ise, meslekte 21 yil ve lizeri deneyime sahip Ogretmenlerin, kidemi daha az olan
ogretmenlere kiyasla rehberlik hizmetlerini daha yeterli bulduklar1 saptanmakta, bu durum deneyimin
rehberlik hizmetlerinin algilanmasinda etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Balo (2015) ise
arastirmasinda, smif Ogretmenlerinin ve kaynastirma silirecine dahil olan diger paydaslarin,
kaynastirma egitimiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi1 ve bu konuda gerekli egitimi
almadiklarm ifade etmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ve yoneticilerin kaynastirma egitimine
iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ve uygulamalarda karsilagilan sorunlarin temelinde bu
eksikligin yer aldigin1 gostermektedir.  Sertkaya, Ar ve Cikili (2023) calismasinda 6zel egitim
alaninda ders, egitim ya da kurs alma durumuna gore kaynastirma Egitimi Tutumunun farklilik
gostermedigini tespit etmiglerdir. Bu durum dikkat ¢ekicidir; ¢linkii beklenen, kaynastirma egitimi
almis bireylerin bu konuda daha olumlu tutumlara sahip olmalaridir. Ancak verilen egitimlerin igerigi,
stiresi ve uygulamaya doniik katkisinin siirli olmasi, bu egitimin tutumlarn doniistiirmede yeterince
etkili olamadigimi diisiindirmektedir. Citil (2013) tarafindan ortaya konan bulgulara gore,

73



Sunif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin egilimleri. Sahin, A. ve Ayan, I

ogretmenlerin 6zel egitimin tarihsel gelisimi, gliniimiizdeki durumu ve bu alanda yapilan yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin, 6zel egitimin
gecirdigi evreleri ve mevzuat degisikliklerini anlayabilmeleri, siireci daha etkili yonetmeleri agisindan
onemli goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6zel egitim uygulamalarinin amacina ulasabilmesi, siirece
goniilli olarak katilan ve gorevini bilingli bir sekilde yerine getiren Ogretmenlerle miimkiin
olabilmektedir. Egitimde basariy1 belirleyen en énemli unsurlardan biri, 6gretmenin bilgi diizeyi ve
stirece yonelik istekliligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6zel egitime iliskin yasal,
teorik ve uygulamaya doniik bilgilerle donatilmalari, kaynastirma uygulamalarmin niteligini dogrudan
etkilemektedir.
Elde edilen sonuglar kapsaminda 6neriler su sekildedir:
1. Egitim fakiiltelerinde 6zel egitimle ilgili derslerin sayis1 ve kalitesi artirilabilir.
2. Hizmet i¢i egitimler, teori yerine uygulamaya dayali, etkilesimli ve vaka temelli olmalidir.
3. Ogretmenlere, 6zel egitim uzmanlari tarafindan sahada destek verilebilir.
4. Okullarda 06zel egitim damsmanliglr sistemleri kurulmali ve Ogretmenlere destek
saglanmalidir.
5. Ogretmenlere sunulan hizmet igi egitimlerin bilgi, tutum ve uygulamaya etkisi dlgiilerek
egitim igerikleri iyilestirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Children who exhibit behaviors that differ from their peers within the educational
process require specialized educational support. Ensuring that these children receive an
appropriate education is essential for protecting their right to education and facilitating their
integration into society. The Turkish Ministry of National Education (MoNE) defines children
with special needs as “individuals in need of special education” in its Special Education
Services Regulation and emphasizes the necessity of supporting these individuals throughout
their educational journey (MoNE, 2006). The development of both social and academic skills,
the ability to lead independent lives, and the right to fully benefit from education for students
with special needs are considered constitutional rights. The inclusion of these students in the
same educational settings as their typically developing peers has been shown to yield more
effective outcomes in terms of social integration and cohesion (Johnson and Christensen,
2008; Gok, 2013). Accordingly, inclusive education practices have gained increasing
significance and have become an integral part of educational policies (Gok and Dilek, 2011;
Uzoglu and Denizli, 2017).

Inclusive education aims to provide students with special needs the opportunity to
learn in the same physical and social environment as their typically developing peers, thereby
supporting both their academic and social development while also easing their integration into
daily life. This approach not only promotes knowledge acquisition but also enhances social
interaction, self-expression skills, and community integration. In this context, inclusive
education contributes to the realization of equal access to education and fosters the
development of an inclusive learning environment for all students. It also supports the social,
emotional, and behavioral development of individuals, facilitating their participation in
society. The successful implementation of inclusive education is closely tied to classroom
teachers' attitudes and dispositions toward the process (Yaylact and Aksoy, 2016; Yener and
Day1, 2021).

Method

This study is a quantitative research aimed at determining classroom teachers'
tendencies toward inclusive education. A general survey model was used in the research. The
study sample consisted of 264 volunteer classroom teachers selected through convenience
sampling from a province in the Central Anatolia Region of Turkey during the 2024-2025
academic year. Convenience sampling is a non-probability sampling method in which the
researcher selects individuals who are easiest to reach. This method prioritizes practicality and
accessibility over randomness and is particularly useful when time, cost, or access limitations
are present (Biiyiikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2024).

Data were collected using the “Classroom Teachers’ Tendency Toward Inclusive Education
Scale (CTTIES)” developed by Duran Diisiiniir (2018). The scale has a Cronbach’s alpha
reliability coefficient of 0.938 and is structured using a 5-point Likert scale.

Findings
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The results indicated that classroom teachers' tendencies toward inclusive education
were at a moderate level. The mean score for male teachers (x = 3.21) was slightly higher
than that for female teachers (x = 3.15), but the difference was not statistically significant (t =
0.776; p > .05). Additionally, no significant differences were found based on teaching
seniority or whether the teachers had received inclusive education training.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

The study found that classroom teachers held moderately positive attitudes toward
inclusive education. This finding is consistent with existing literature. For instance,
Dogaroglu and Diimenci (2015) found that when asked about educational adaptations,
participants either aligned their responses with practices found in special education centers or
indicated that they could not provide individualized support. Similarly, Duran Diisiiniir (2018)
concluded that most teachers displayed positive attitudes toward inclusion. Avramidis and
Norwich (2002) also found that teachers generally held a favorable view of inclusive
education.

Gender-based analysis revealed no statistically significant differences in attitudes toward
inclusive education between male and female teachers. Yanardag (2023) also reported similar
findings, as did Schwab and Alnahdi (2024), indicating that gender may not be a determining
factor, and that structural or educational variables may play a more significant role in shaping
teacher attitudes and behaviors.
With respect to seniority, no significant differences were found between groups with varying
years of teaching experience. However, Yanardag (2023) found a negative correlation
between years of experience and positive attitudes toward inclusion, suggesting that more
experienced teachers may become less supportive of inclusion over time.
No significant differences were observed in attitudes based on the grade level taught. This
aligns with Giildii (2010), who reported that teachers believed existing classroom conditions
and student numbers were inadequate for effective inclusion.
Lastly, whether teachers had received prior training in inclusive education did not
significantly affect their attitudes. Cuhadar (2006) found that both school administrators and
teachers lacked sufficient knowledge of special education, inclusive practices, and
Individualized Education Programs (IEPs). Similarly, Demir and Acgar (2010) reported that
teachers with over 21 years of experience perceived guidance services as more adequate,
suggesting that experience may influence perceptions of institutional support.
Based on the findings, the following recommendations are proposed:
e The number and quality of special education courses in teacher education programs
should be increased.
o In-service training should be practical, interactive, and case-based rather than solely
theoretical.
e Field support should be provided to teachers by special education specialists.
e Schools should establish special education consultancy systems to provide immediate
support to teachers.
e School administrators should adopt positive attitudes and provide administrative and
psychological support to teachers.
e The impact of in-service training programs on teachers’ knowledge, attitudes, and
practices should be evaluated and improved accordingly.
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