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oz

Calismanin amaci, ilkokul birinci siniftan dérdiincii sinifa kadar 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerinin gelisimini sinif diizeyi ve cinsiyetlerine gore incelemektir. Genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modelleri kullanilmistir. Diyarbakir ili Kulp ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagl ii¢
ilkokulda farkli smiflarda 6grenim goren toplam 240 ilkokul 6grencisi 6rneklemi olusturmustur. Okuma
Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB) ile okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri incelenmistir.
Bulgular, 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma puanlarinin sinif diizeyi yiikseldikce nicel olarak
arttiging; ancak dzellikle {i¢ ve dordiincii siniflarda bu artigin beklenen yeterlik diizeyine karsilik gelmedigini
gostermektedir. Yazma becerileri acgisindan kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha yiiksek
performans sergiledigi belirlenmistir. Alt siniflarda okuma ve anlama arasindaki iliskiler yiiksek
diizeydeyken, iist siniflarda fonolojik ¢6ziimlemenin etkisinin azaldigi; buna karsilik yazma ve anlama
arasindaki iligkilerin giiclendigi belirlenmistir. Yazma becerisi nicel olarak giiclii gdriinmekle birlikte, metnin
bicimsel ve igerik kalitesinde smurliliklar saptanmistir. Arastirma, Basit Okuma Kurami'ni destekleyerek,
erken siniflarda fonetik analizin belirleyici oldugunu, iist siniflara dogru dilsel ve bilissel siireclerin anlamay1
ve yazma kalitesini daha fazla etkiledigini, metin yazma becerilerinin &grencilerin anlama diizeylerini
yansitan {stbiligsel bir gosterge oldugunu, okuma O&gretiminde simif diizeyine goére farklilastirilmig
miidahalelerin ve st siniflarda anlama ile yazma Kkalitesine yonelik ek desteklerin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, yazma, ilkokul 6grencileri, Okuma Yazma Degerlendirme
Bataryas1 (OYAB).

READING, READING COMPREHENSION, AND WRITING LEVELS OF
PRIMARY SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

This study aimed to examine the development of reading, reading comprehension, and writing skills of
primary school students from first to fourth grade in terms of grade level and gender Relational survey
models were employed within the general survey method framework. The sample consisted of 240 primary
school students enrolled in three public primary schools affiliated with the Ministry of National Education in
Kulp District, Diyarbakir, Tiirkiye. Data were collected using the Reading and Writing Assessment Battery
(LAB), which measures students’ reading, comprehension, and writing skills. The findings indicate that
students’ reading, reading comprehension, and writing scores increase quantitatively as their grade level rises;
however, particularly in the third and fourth grades, this increase does not correspond to the expected
proficiency levels, and a decline is experienced at the fourth-grade level. In terms of writing skills, female
students outperformed male students. While the relationships between reading and comprehension are strong
in the lower grades, the influence of phonological processing decreases in upper grades. Conversely, the
relationship between writing and comprehension becomes stronger at higher grades. Although writing skills
appear quantitatively strong, limitations have been identified in the formal structure and content quality of
students’ texts. The results support the Simple View of Reading, indicating that phonological decoding plays
a dominant role in early grades, whereas linguistic and cognitive processes increasingly influence
comprehension and writing quality in the later grades. Furthermore, writing skills emerge as a metacognitive
indicator of students’ level of comprehension. This study highlights the need for differentiated instructional
interventions based on grade level and emphasizes the importance of providing additional support for
comprehension and writing quality, particularly in the upper primary grades.

Keywords: Reading, reading comprehension, writing, primary school students, Literacy Assessment Battery
(LAB)
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Giris

[lkokul, bireyin yasam boyu 6grenme temellerinin atildigi ve akademik gelisiminin y&niinii
belirleyen egitim basamagidir. Bu donemde &grenciler, 6rgiin egitimin en temel kazanimlarindan biri
olan okuma ve yazma becerilerini edinirken, konusma ve dinleme becerileriyle biitiinlesik bigimde
dilin anlam kurma islevi gelistirilmektedir. Temel dil becerileri yalnizca Tiirk¢e dersinin degil, tiim
o0grenme alanlarinin temelini olusturmakta; 6grencilerin akademik basarilarini, sosyal yasama
uyumlarmi ve Ogrenme siireclerine katilimlarimi dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ilkokul
yillarinda kazanilan okuryazarlik becerilerinin niteligi 6grenme yasantilarini sekillendiren 6nemli bir
belirleyici olarak kabul edilmektedir. Nitekim Matthew etkisi ¢cer¢evesinde degerlendirildiginde, erken
donemde giiclii okuryazarlik becerileri gelistiren &grencilerin zamanla daha fazla 6grenme firsatina
eristikleri ve akademik agidan avantajli konuma geldikleri; baslangigta giiclilk yasayan dgrenciler ile
aralarindaki farkin ise giderek biiylidiigii goriilmektedir. Bu durum, ilkokul yillarinda yiiriitiillen okuma
ve yazma Ogretiminin planli, sistematik ve bilimsel temellere dayali olarak yiiriitiilmesini gerekli
kilmaktadir.

flkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024)
Ogrencilerin anlam kurma siireclerini destekleyen temel dil becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu becerilerin merkezinde yer alan okuma; Akyol (2021, s. 33) tarafindan yazar ile
okuyucu arasinda anlamin yapilandirildig: aktif bir iletisim siireci olarak tanimlanirken, Giildenoglu,
Kargin ve Miller (2015) tarafindan sozciiklerin ortografik ve morfolojik bilgilerle ¢6ziimlenerek
metnin mesajinin anlamlandiriimas: seklinde ifade edilmektedir. Ilkokulun ilk yillarinda kazanilmasi
beklenen bu beceri, pek ¢ok dilsel ve biligsel siirecin es zamanli kullanimini gerektiren karmasik bir
yapudir (Giildenoglu, Kargm, Genge¢ ve Giirbiiz, 2019). Nitekim okudugunu anlama kelimeleri
tanimanin 6tesinde zihinde tutarli bir anlam temsili olusturmay1 gerektirir (Perfetti, Landi ve Oakhill,
2005) ve ¢ikarim yapma, anlama siirecini izleme, metnin yapisal 6zelliklerini degerlendirme gibi {ist
diizey bilissel siirecleri zorunlu kilar (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Oakhill, Cain ve Elbro, 2014).
Okuma gelisiminin baglarinda basar1 biiyiik 6l¢iide kelime kod ¢6zme hizina ve akicilia dayanirken;
ilerleyen yillarda odak, zengin bir kelime dagarcigi ve isleyen bellek kapasitesi tarafindan desteklenen
dilsel kavrama becerilerine kaymaktadir (Castles, Rastle ve Nation, 2018; Kendeou, van den Broek,
White ve Lynch, 2009; Verhoeven ve van Leeuwe, 2008).

Uluslararas1 arastirmalar, dil temelli bir slire¢ olan okumanin erken ¢ocukluk déneminde
filizlenip (Clay, 1991) ilkokul yillarinda yapilandigim gostermektedir (Giildenoglu vd., 2019). Okuma
gelisimini agiklayan temel kuramlar incelendiginde; Chall (1983) yasam boyu siiren alti agsamali
gelisim modelinde "kod ¢dzme" ve "akici okuma" temellerinin ilkokulda atildigimi vurgular. Ehri
(1995) harf-ses iligkilerinin 6nemine dikkat ¢cekerken, Gough ve Tunmer (1986) Basit Okuma Modeli
ile bagarili okumanin kod ¢6zme ve anlama becerilerinin biitiinlesmesine dayandigimi belirtir. Nitekim
kapsamli boylamsal ¢alismalar, isleyen bellegi de igeren dilsel kavrama siireci ile kod c¢ozme
becerilerinin, ilkokulun ilk yillarindaki anlama varyansinin neredeyse tamamini (%99,7) agikladigim
kanitlamaktadir (Hjetland vd., 2018). Bu ampirik birikimi "Aktif Okuma Modeli" ile bir adim ileri
tastyan Duke ve Cartwright (2021) ise okuma siirecini statik bir birlesim olarak degil; biligsel esneklik,
0z diizenleme ve yiiriitlicli islevler tarafindan aktif olarak koordine edilen dinamik bir yap1 olarak
tanimlar. Tiim bu siire¢lerin temelinde, ¢ocugun okuma-yazmaya baglamadan 6nce edindigi sozlii dil
yetkinligi yatmaktadir. Dili bir iletisim ve diislinme araci olarak goren Sever (2015, s. 5) bu erken
evrenin Onemini vurgularken, arastirmalar da okul oOncesi (4 yas) donemdeki dilsel kavrama
becerilerinin hem erken okuryazarlik bilesenlerini sekillendirdigini hem de ilkokuldaki okudugunu
anlama gelisiminin en istikrarli yordayicisi oldugunu gostermektedir (Hjetland vd., 2018). Bu evrede
yasanan konusma ve dil gecikmeleri ciddi akademik sorunlara yol agabilmekte (Kabukcu Basay ve
Tezer, 2020); aksine dil gelisimi yiiksek (Damarli Ogak, 2007) ve kelime dagarcigi zengin
(Yazanoglu, 2011) oOgrencilerin okuma-yazmada daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Okuma
basarisinda kelime bilgisinin rolii (Anderson ve Freebody, 1981) Ulusal Okuma Paneli (National
Reading Panel [NRP], 2000) tarafindan da desteklenmis, Perfetti (2007) Sozciik Kalitesi Hipotezi ile
zihinsel sozliikteki bilginin akici okuma ve anlama igin tasidigi 6neme dikkat ¢ekmistir. Boylamsal
calismalar da bu hipotezi destekleyerek kelime bilgisi ve anlaminin, anlama gelisimindeki temel
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yordayict roliinii kanitlamaktadir (Verhoeven ve van Leeuwe, 2008). Metni anlama yetenegi, kelime
anlamlarinin baglam i¢inde hizla zihinsel yapiyla biitiinlestirilmesine dayanir (Perfetti ve Stafura,
2014). Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grencilerin dil diizeylerine uygun stratejiler belirlemeleri basariy1
dogrudan etkileyecektir. Sonug olarak; dil gelisimi, kelime bilgisi ve sozel dil yeterligi yalnizca
okumanin degil, yazili anlatimin da temel belirleyicileridir (Dickinson, Golinkoff ve Hirsh-Pasek,
2010; Kim, 2020). Dolayistyla giincel okuryazarlik aragtirmalari okuma, anlama ve yazma becerilerini
bagimsiz siiregler yerine karsilikli etkilesen biitlinciil yapilar olarak ele almaktadir (Fitzgerald ve
Shanahan, 2000; Graham, 2020; Shanahan, 2016).

Okuma, anlama ve yazma becerileri, ilkokulda yalnizca akademik basarinin degil, yasam boyu
ogrenmenin de temel belirleyicilerindendir. Ancak literatiirde bu becerilerin genellikle birbirinden
bagimsiz ele alindig1 ve yazmanin, okuma ve anlama siireglerinin salt bir uzantisi olarak goriildiigii
elestirilmektedir (Graham ve Hebert, 2011). Oysa ¢agdas okuryazarlik yaklasimlari, okuma ve
yazmanin biligsel, iistbiligsel ve dilsel siireclerin karmagik bir etkilesimiyle es zamanli gelistigini
gostermektedir (Cain ve Oakhill, 2007; Kintsch, 1998). Yazma; planlama, izleme ve degerlendirme
gibi 0z diizenleme stratejileri ile el yazist veya klavye kullanimi gibi mekanik becerilerin birlestigi
amacl bir etkinliktir (Graham ve Harris, 2000). Bu baglamda yazma yalnizca iiretimsel bir dil becerisi
degil; anlam kurma, bilgiyi doniistirme ve iistbilissel izleme kapasitesinin somut bir yansimasidir
(Baker ve Brown, 1984; McNamara ve Magliano, 2009). Nitekim yazma etkinliklerinin okuma
basarisini dogrudan artirdig1 da bilinmektedir (Graham ve Hebert, 2011).

Okuma ve yazma gelisiminin dilsel, biligsel, duyussal ve psikomotor degiskenlerden
etkilendigi gbz Oniine alindiginda, egitim siirecinde "durum belirleme" (degerlendirme) uygulamalari
bliyilk 6nem tasimaktadir. Akyol (2021, s. 90) durum belirlemeyi, 6grenciye rehberlik etmek ve
¢cocugun neyi nasil yaptigin1 anlamak amaciyla siireci izlemek olarak tanimlamaktadir. Siire¢ odakli
yapilan bu belirlemeler, yasanabilecek giicliiklerin erken teshisi i¢in kritiktir. Ornegin erken okuma
yetersizliklerinin yazma becerilerine etkisini inceleyen gilincel bir ¢aligmada, okuma ve anlama
giicligii ¢eken 3. ve 6. smf araligindaki 6grencilerin yazma performansinda da en diisiik puanlar
aldiklar1 tespit edilmistir (Levlin, Néds ve Waldmann, 2025). Dolayisiyla literatiir, erken okuma
becerilerindeki saglikli gelisimin genel akademik basari ile son derece giiglii bir iligkisi oldugunu teyit
etmektedir (Cunningham ve Stanovich, 1997; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Alanyazinda okuma ve
okudugunu anlama arasindaki iligski yaygin bi¢imde incelenmesine ragmen, yazma becerisinin bu yapi
icerisindeki konumunu gelisimsel bir perspektifle ele alan ve her {i¢ beceriyi ilkokulun farkli sinif
diizeylerinde birlikte degerlendiren c¢aligmalar olduk¢a smirlidir. Oysa bireysel farkliliklarin ve
beceriler arasi yordayici iliskilerin sinif kademelerine gore degiskenlik gdsterdigini ortaya koyan
boylamsal kanitlar (Verhoeven ve van Leeuwe, 2008), bu tiir gelisimsel analizlerin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda mevcut arastirma, ilkokul 1-4. sinif 6grencilerinin okuma, okudugunu
anlama ve yazma becerilerini gelisimsel bir siireklilik perspektifiyle incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin kuramsal temelini, okudugunu anlamayi kod ¢6zme ve dilsel kavrama becerilerinin ortak
iirlinii olarak agiklayan Basit Okuma Modeli (Gough ve Tunmer, 1986; Hoover ve Gough, 1990) ile
okuma, anlama ve yazma siireglerinin karsilikli etkilesim i¢inde gelistigini ileri sliren ¢ift yonli
okuryazarlik kuramlar1 (Fitzgerald ve Shanahan, 2000; Tierney ve Shanahan, 1991) olusturmaktadir.
Bu teorik cergeve baglaminda, s6z konusu becerilerin sinif diizeylerine gore nasil farklilastigi ve
birbirleriyle olan iligkilerinin gelisimsel siiregte nasil sekillendigi incelenmis olup, arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. llkokul dgrencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma beceri diizeyleri smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore nasildir?

2. llkokul 6grencilerinin okuma, okudugunu anlama, yazma puanlar1 smif, cinsiyet ve bu iki
degiskenin ortak etkisine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Smif diizeyleri dikkate alindiginda, 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
becerileri arasinda anlamli iligkiler var midir?

Yontem
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Arastirma Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli; degiskenler arasindaki iliskinin varligini ve baglantilar1 belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020, s. 20).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Diyarbakir ili Kulp Belediyesi miicavir alani igerisindeki Milli Egitim
Bakanligina bagl ii¢ ilkokulda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemi, 72-119 ay yas araligindaki Ogrenciler arasindan amagh Ornekleme
yontemlerinden "6l¢iit 6rnekleme" yoluyla segilen 240 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin temel
olgiitili, 6grencilerin temel okuma ve yazma becerilerine sahip olmalar1 ve belirlenen yas araliginda
olmalaridir. Bu dogrultuda, okuma-yazma becerisi heniiz gelismemis, kaynastirma egitimi raporu
bulunan ve arastirmaya katilmaya goéniilli olmayan 6grenciler ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.
Ornekleme dahil edilen dgrencilerin %46,7'sini (n = 112) kiz, %53,3"inii (n = 128) ise erkek
ogrenciler olugturmaktadir. Sinif diizeylerine gore dengeli bir dagilim saglamak amaciyla, 1., 2., 3. ve
4. siniflarin her birinden 60'ar 6grenci (her kademe igin %25) arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada; ilkokul &grencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerini
degerlendirmek amaciyla bireysel olarak uygulanan Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OY AB)
kullamlmustir. Tlkokul 8grencileriyle yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda, OYAB’1n
tic faktorlii (okuma, okudugunu anlama, yazma) bir yapiya sahip oldugu, model uyum indekslerinin
her smif diizeyi i¢in yiiksek oldugu ve alt-iist gruplari ayiriciligimin tiim kademelerde giiclii oldugu
tespit edilmistir (Ergiil, Okciin Ak¢amus, Akoglu, Kili¢ Tiilii, ve Demir, 2021). Batarya, performansa
iligkin “cok diistik, disiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek” olmak iizere bes diizeyli bir degerlendirme
imkanm sunmaktadir. Veri toplama siirecinden 6nce arastirmacilar tarafindan gerekli olan sertifikal
OY AB egitimi almmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda (12.05.2025-13.06.2025) ailelerin
ve cocuklarin goniilliligli esasina dayali olarak toplanmistir. Uygulamalar, dikkati dagitacak dis
etkenleri (1s1, 151k ve ses) en aza indirmek amaciyla okullardaki yalitilmig bos bir odada
gergeklestirilmis; OYAB alt testleri arastirmaci tarafindan bireysel olarak, belirli araliklarla
uygulanmis ve puanlanmigtir. Normallik varsayimin1 degerlendirmek igin z degerleri (|z] < 3,29 ug
deger), carpiklik (£2 u¢ deger) ve basiklik (7 u¢ deger) katsayilar1 incelenmistir (Byrne, 2010, s. 103;
George ve Mallery, 2016, s.115; Osborne, 2013, s. 114; Tabachnick ve Fidell, 2019, s. 67). Arastirma
verilerinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin belirtilen referans araliklarinda oldugu tespit
edildiginden analizlerde parametrik istatistik teknikleri tercih edilmistir. Yazma alt boyutlarinda
giivenirlik, iki farkli puanlayici arasindaki uyumun Cohen's Kappa katsayisi ile hesaplanmasiyla
saglanmistir. Landis ve Koch’un (1977) kriterlerine gore (akt. Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017) ,41—,60
aras1 "orta" iken ,01—,80 aras1 ise "0nemli" uyum diizeyini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, metin
yazma boyutunda orta (,57); dikte (,71), bakarak yazma (,76), bicimsel kalite (,69) ve icerik kalitesi
(,68) boyutlarinda ise 6nemli diizeyde puanlayici uyumu saptanmistir. Verilerin analizinde smif ve
cinsiyete dayal1 farkliliklarin belirlenmesi igin Iki Yénlii (Two-Way) ANOVA kullanilmistir. Analiz
oncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis; p < ,01 ve p < ,05 anlamlilik
diizeylerinde saptanan farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in ise Scheffe testine bagvurulmustur.
Gruplar arasi etki biiyiikliigii () degerlendirilirken Green ve Salkind'in (2005, ss. 177-178) belirledigi
,01 (kiigiik), ,06 (orta) ve ,14 (genis) esik degerleri dikkate alinmigtir. Son olarak, degiskenler arasi
iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi kullanilmig; elde edilen degerler
,00-,30 arast "dusik", ,30-,70 arasi "orta" ve ,70-1,00 aras1 "yiiksek" diizey iligki olarak
yorumlanmustir (Biiylikoztiirk, 2018, s. 32).
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Arastirma Etigi

Calismaya dair etik kurul basvurusu 570690 say1 ile 28.02.2025 tarihinde yapilmistir. Basvuru
kurul bilgileri, karar tarihi ve say1 numarasi asagida belirtilmistir. Ailelerden “Aydinlatilmis Onam
Formu” almmustir. Olgegin kullanim izni alinmistir.

Etik Kurul izni
Kurul ad1: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu Karar
Karar tarihi: 10.03.2025
Belge say1 numarasi:573738
Bulgular

[lkokul dgrencilerinin simf ve cinsiyete gore okuma diizeyleri Tablo 1°de, okudugunu anlama
diizeyleri Tablo 2’de, yazma diizeyleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 1
Swnif ve Cinsiyete Gore Okuma Diizeyleri
- - . Cok
.. Cok Diisiik  Diisiik Orta Yiiksek .. Toplam
Simf Cinsiyet f (%) f (%) f (%) f (%) Fg’}ziek f (%)
Kiz 5(16,1) 9 (29,0) 8(25.,8) 8(25.8) 1(3.2) 31 (100)
1 Erkek 3(10,3) 11 (37.9) 4(13,8) 10 (34.5) 1 (3.4) 29 (100)
Toplam 8 (13,3) 20 (33,3) 12 (20,0) 18 (30,0) 2(3,3) 60 (100)
Kiz 2(8,0) 7 (28,0) 10 (40,0) 6 (24,0) 0 (0,0) 25 (100)
2 Erkek 8 (22,9) 7 (20,0) 12 (34,3) 6 (17,1) 2(5,7) 35 (100)
Toplam 10 (16,7) 14 (23,3) 22 (36,7) 12 (20,0) 2(3.3) 60 (100)
Kiz 6 (20,0) 7(23.3) 12 (40,0) 5(16,7) 0(0,0) 30 (100)
3 Erkek 6 (20,0) 7(23,3) 12 (40,0) 4(13.3) 1(3,3) 30 (100)
Toplam 12 (20,0) 14 (23,3) 24 (40,0) 9 (15,0) 1(1,7) 60 (100)
Kiz 7(26,9) 7(26,9) 8 (30,8) 3(11,5) 1(3.8) 26 (100)
4 Erkek 10 (29.4) 4(11,8) 11(32,4) 5(14,7) 4(11,8) 34 (100)
Toplam 17 (28,3) 11(18,3) 19 (31,7) 8 (13,3) 5(8,3) 60 (100)

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin okuma diizeylerinin siif diizeylerine gore farklilagtigi
goriilmektedir. Birinci simifta 6grencilerin %30,0"1 yiliksek diizeyde okuma becerisine sahipken, bu
oran ikinci sinifta %20,0'a, li¢ilincii sinifta %15,0'e ve dordiincii simifta %13,3'e diismektedir. Buna
karsilik c¢ok diisiik diizeyde okuma becerisine sahip Ogrencilerin oram1 sinif diizeyi arttikca
ylikselmekte; birinci smifta %13,3 olan oran doérdiincii sinifta %28,3'e ulasmaktadir. Bu bulgu, st
sinif diizeylerinde diisiik performans gosteren O0grenci oranlarmin arttifini gostermektedir. Sinif
diizeylerine gore dagilimlar incelendiginde, birinci sinifta 6grencilerin agirlikli olarak diisiik (%33,3)
ve yiiksek (%30,0) diizey kategorilerinde toplandig1 goriilmektedir. Ikinci ve iigiincii smiflarda ise
Ogrencilerin en biiyiikk kismi orta diizey kategorisinde yer almaktadir (sirasiyla %36,7 ve %40,0).
Dordiinci smifta ise orta diizey kategorisi (%31,7) en yiiksek oran1 korumakla birlikte, ¢cok diisiik
diizey kategorisindeki 6grenci oraninin (%28,3) belirgin bicimde arttig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
dordiincii simifta diisiik ve cok diisiik diizey kategorilerinde yer alan &grencilerin toplam orani
%46,6'ya ulagmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, okuma diizeylerinin genel
olarak benzer bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Birinci sinifta erkek 6grencilerin yiiksek diizey
kategorisinde (%34,5) kiz 6grencilerden (%25,8) daha yiiksek oranda temsil edildigi goriiliirken, ikinci
smifta kiz 6grencilerin orta (%40,0) ve yiiksek (%24,0) diizey kategorilerindeki oranlarinm erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ugiincii simifta kiz ve erkek &grencilerin
dagilimlarinin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Dordiincii smifta ise erkek 6grenciler hem ¢ok
diisiik (%29,4) hem de ¢ok yiiksek (%11,8) kategorilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek oranlarda
temsil edilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin okuma diizeylerinde sinif diizeyine bagl
olarak belirli degisimler gozlenmektedir. Ikinci ve iigiincii siniflarda orta diizey performansin baskin
héle geldigi, dordiincii smifta ise diislik performans gosteren 6grenci oranlarinin arttig1 goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeni bakimindan ise tim smif diizeylerinde tutarli ve belirgin bir farklilasma
gozlenmemekle birlikte, bazi smiflarda erkek 6grencilerin performans dagilimlarmin daha genis bir
aralikta degisim gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2
Sinif ve Cinsiyete Gore Okudugunu Anlama Diizeyleri
- - . Cok
.. Cok Diisiik  Diisiik Orta Yiiksek .. Toplam
S Cinsiyet ¢ (%) £%) £(%) £%) Fo S
Kiz 4(12,9) 8(25.8) 11 (35,5) 5(16,1) 3(9,7) 31 (100)
1 Erkek 2(6,9) 6(20,7) 10 (34,5) 8 (27,6) 3(10,3) 29 (100)
Toplam 6 (10,0) 14 (23,3) 21 (35,0) 13 (21,7) 6 (10,0) 60 (100)
Kiz 4(16,0) 7 (28,0) 8 (32,0) 6 (24,0) 0 (0,0) 25 (100)
2 Erkek 3(8,6) 9 (25,7) 11 (31,4) 10 (28,6) 2(5,7) 35 (100)
Toplam 7(11,7) 16 (26,7) 19 31,7) 16 (26,7) 2(3.3) 60 (100)
Kiz 7(23,3) 11 (36,7) 6 (20,0) 4(13,3) 2(6,7) 30 (100)
3 Erkek 3 (10,0) 14 (46,7) 9 (30,0) 4(13,3) 0 (0,0) 30 (100)
Toplam 10 (16,7) 25 (41,7) 15 (25,0) 8 (13,3) 2(3,3) 60 (100)
Kiz 4(15,4) 11 (42,3) 7(26.,9) 2(7,7) 2(7,7) 26 (100)
4 Erkek 1(2,9) 10 (29.,4) 14 (41,2) 5(14,7) 4(11,8) 34 (100)
Toplam 5(8.,3) 21 (35.,0) 21 (35.,0) 7(11,7) 6 (10,0) 60 (100)

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin sif diizeylerine gore
farklilastigi goriilmektedir. Birinci sinifta 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu orta (%35,0), yliksek (%21,7)
ve cok yiiksek (%10,0) diizey kategorilerinde yer alirken, diisilk ve ¢ok diisiik diizeylerde bulunan
ogrencilerin toplam oram1 %33,3'tiir. Ikinci smifta da benzer bir dagilim gdzlenmekte; 6grencilerin
%58,4'1 orta ve lizeri diizeylerde yer alirken, diisiik ve ¢ok diisiik diizeylerde bulunan &grencilerin
oran1 %38,4 olarak belirlenmistir. Ugiincii smifta ise dikkat ¢ekici bir degisim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siif diizeyinde diisiik diizeyde okudugunu anlama becerisine sahip Ogrencilerin oran1 %41,7'ye
yiikselirken, yiiksek (%13,3) ve cok yiiksek (%3,3) diizeylerde bulunan 6grencilerin toplam orani
%16,6'ya gerilemistir. Ayrica ¢ok diisiik diizeyde bulunan 6grencilerin orani da %16,7'ye ulagmigtir.
Bu sonuglar, iigiincii sinifta 6grencilerin okudugunu anlama performanslarinin diger smif diizeylerine
gore daha diisilk bir goriiniim sergiledigini gostermektedir. Dordiincli sinifta ise Ogrencilerin
dagiliminda kismi bir degisim gozlenmektedir. Orta diizey kategorisindeki 6grenci oranit %35,0'a
yiikselirken, ¢ok diisiik diizey kategorisindeki oran %8,3'e diismiistiir. Bununla birlikte diisiik diizey
kategorisindeki Ogrencilerin oranmi (%35,0) yiliksek diizey kategorisindeki Ogrencilerin oraninin
(%11,7) oldukca iizerinde kalmaya devam etmektedir. Bu durum, dordiincii smifta belirli bir
toparlanma goriilmekle birlikte 6grencilerin énemli bir boliimiiniin diigiikk performans kategorilerinde
yer aldigin1 gostermektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde, sinif diizeylerine gore
bazi farkliliklar goriilmekle birlikte tutarli bir 6riintii ortaya ¢ikmamaktadir. Birinci ve ikinci siniflarda
erkek Ogrencilerin yiiksek ve cok yliksek diizey kategorilerinde kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oranlarda temsil edildigi goriilmektedir. Ugiincii smifta her iki cinsiyette de diisiik diizey
kategorilerindeki oranlarin arttig1 dikkat cekmektedir. Dordiincii sinifta ise erkek 6grencilerin orta
(%41,2), yiksek (%14,7) ve ¢ok yiiksek (%11,8) diizey kategorilerinde kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oranlarda yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsilik kiz 6grencilerde diisiik diizey kategorisindeki
oran (%42,3), erkek 6grencilerden (%29,4) daha yiiksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin sinif diizeyleri
boyunca dogrusal bir gelisim gostermedigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci siniflarda orta diizey
performansin baskin oldugu, iiglincii smifta diisiik diizey kategorilerinde belirgin bir yogunlagma
yasandig1 ve dordiincii sinifta kismi bir toparlanmanin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan ise siif diizeylerine gore bazi farkliliklar goriilmekle birlikte, tiim sinif diizeylerinde
tutarli ve belirgin bir Gstiinliik gozlenmemektedir.
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Tablo 3
Swnif ve Cinsiyete Gore Yazma Diizeyleri
- - . Cok
- Cok Diisiikk  Diisiik Orta Yiiksek . Toplam
Simf Cinsiyet £ o) 1% £%) £%) Fon S0
K1z 3(9,7) 2(6,5) 5(16,1) 7(22,6) 14 (45,2) 31 (100)
1 Erkek 0 (0,0) 6 (20,7) 7(24,1) 10 (34,5) 6 (20,7) 29 (100)
Toplam 3(5,0) 8 (13,3) 12 (20,0) 17 (28.3) 20 (33,3) 60 (100)
Kiz 0 (0,0) 2(8,0) 8 (32,0) 8 (32,0) 7 (28,0) 25 (100)
2 Erkek 3(8,6) 4(11,4) 6(17,1) 13 37,1) 9(25,7) 35 (100)
Toplam 3(5,0) 6 (10,0) 14 (23,3) 21 (35,0) 16 (26,7) 60 (100)
Kiz 2(6,7) 4(13,3) 7(23,3) 4(13,3) 13 (43.3) 30 (100)
3 Erkek 4(13,3) 4(13,3) 3 (10,0) 7(23.3) 12 (40,0) 30 (100)
Toplam 6 (10,0) 8(13,3) 10 (16,7) 11(18,3) 25 (41,7) 60 (100)
Kiz 0(0,0) 2(7,7) 6(23,1) 3(11,5) 15 (57,7) 26 (100)
4 Erkek 3(8,8) 5(14,7) 5(14,7) 9 (26,5) 12 (35.3) 34 (100)
Toplam 3(5,0) 7(11,7) 11(18,3) 12 (20,0) 27 (45.0) 60 (100)

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin yazma diizeylerinin genel olarak yiiksek ve ¢ok yiiksek
kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Tiim smif diizeylerinde yiliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde
yazma becerisine sahip Ogrencilerin orant %60'm iizerinde olup, bu durum Ogrencilerin yazma
performanslarmin genel olarak olumlu bir gorlinim sergiledigini gostermektedir. Smif diizeylerine
gore dagilimlar incelendiginde, birinci sinifta 6grencilerin %61,6'siin yiiksek (%28,3) ve ¢ok yliksek
(%33,3) diizey kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci sinifta bu orani1 %61,7 olarak benzer
diizeyde devam ederken, iigiincli sinifta %60,0 ve dordiincii smifta %65,0 olarak belirlenmistir.
Ozellikle ¢ok yiiksek diizeyde yazma becerisine sahip &grencilerin oraninin iigiincii sinifta %41,7'ye,
dordiincii sinifta ise %45,0'a ulasmasi dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik ¢ok diisiik diizeyde yazma
becerisine sahip 6grencilerin orani tiim smif diizeylerinde oldukc¢a diisiik diizeyde kalmis ve %5,0 ile
%10,0 arasinda degismistir. Sinif diizeyleri agisindan degerlendirildiginde, yazma becerilerinde okuma
ve okudugunu anlama becerilerinde gézlenen olumsuz oriintiilerin aksine daha istikrarli ve olumlu bir
dagilim goriilmektedir. Ozellikle iiciincii ve dordiincii smiflarda cok yiiksek diizey kategorisindeki
O0grenci oranlarmin artmasi, yazma performanslarinin iist simif diizeylerinde de giiclii bigimde
stirdiigiinii gostermektedir. Dordiincii sinifta 6grencilerin yaklasik tigte ikisinin (%65,0) yiiksek veya
cok yliksek diizey kategorilerinde yer almas1 bu bulguyu desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kiz 6grencilerin dzellikle ¢ok yiiksek diizey
kategorisinde erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oranlarda temsil edildigi goriilmektedir. Birinci
smifta kiz 6grencilerin %45,2'si ¢ok yiiksek diizey kategorisinde yer alirken bu oran erkek
ogrencilerde %20,7'dir. Benzer sekilde ii¢lincii sinifta kiz 6grencilerin %43,3', dordiincii smifta ise
%57,7'si ¢ok yiiksek diizeyde yazma performansi gostermistir. Erkek ogrenciler ise bazi smif
diizeylerinde yiiksek diizey kategorisinde daha fazla temsil edilmektedir. Ornegin ikinci smifta erkek
ogrencilerin %37,1'1 yiiksek diizey kategorisinde yer alirken bu oran kiz dgrencilerde %32,0'dir.
Bununla birlikte genel dagilim incelendiginde, kiz Ogrencilerin performanslarinin iist diizey
kategorilerde daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yazma becerilerinin tiim siif diizeylerinde
olumlu bir goriiniim sergiledigi, yiiksek ve ¢ok yliksek diizey kategorilerinin baskin oldugu ve diisiik
performans gosteren 0grenci oranlarmin smirli kaldigr goriilmektedir. Ayrica yazma becerilerinin,
okuma ve okudugunu anlama becerilerine kiyasla sinif diizeyleri boyunca daha istikrarli bir dagilim
sergiledigi dikkat ¢ekmektedir.

[lkokul dgrencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma diizeyleri ve alt testlerine iliskin
betimsel istatistikler Tablo 4, 5 ve 6’da yer almaktadir.
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Tablo 4

Swnif ve Cinsiyete Gore Okuma Becerisi ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Smf  Cinsiyet N Anlamh Sozciik Sgigiﬁ(s‘z Fonetik Analiz ~ Metin Okuma  Okuma Bilesik

X+ X+8 XS X£S X+

Kiz 31 33,42+ 13,41 20,58 £ 7,54 20,13 + 3,36 40,37 £22,16 114,50 £43,09

1 Erkek 29 36,41+ 14,02 21,34+ 7,70 19,55 + 3,07 43,85+21,12 121,15+ 42,07
Toplam 60 34,87 + 13,68 20,95 + 7,56 19.85 321 42,05+ 21,55 117,71 + 42,37
Kiz 25 48,16 £13,81 25,28 £ 7,60 23,48 £2,69 68,54 + 18,43 165,46 + 38,42

2 Erkek 35 48,14+18,25 24,63 £8,76 22,23 +£3,85 66,09 + 22,60 161,08 = 51,30
Toplam 60 48,15+ 16,42 24,90 + 8,24 22,75+ 3,44 67,11 +20,83 162,90 £+ 46,06
Kiz 30 57,60+ 16,99 27,80 + 8,58 23,77+4,16 82,97 £ 20,74 192,13 +£ 46,79

3 Erkek 30 58,80+15,77 28,13 +£9,02 24,07 £3,42 81,75+ 19,26 192,75 + 43,61
Toplam 60 58,20+ 16,26 27,97 £8,73 23,92 £3,78 82,36 + 19,85 192,44+ 44,84
Kiz 26 62,77+ 14,87 32,46 + 7.80 26,46 + 2,98 90,96 + 22,72 212,84 + 45,07

4 Erkek 34 68,47+17,84 34,09 + 9,51 25,68 £547 99,19 + 23,79 227,41 £ 52,90
Toplam 60 66,00=+16,73 33,38 +8,78 26,02 £4,54 95,62 + 23,50 221,10+ 49,79

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin okuma becerisi ve tiim alt boyutlarina iligkin puanlariin
smuf diizeyi arttik¢a diizenli olarak yiikseldigi goriilmektedir. Anlamli sézciik okuma puan ortalamasi
birinci smifta 34,87 iken ikinci smifta 48,15'e, U¢iincii sinifta 58,20'ye ve dordiincii sinifta 66,00'a
yiikselmistir. Benzer sekilde anlamsiz sdzciik okuma puan ortalamalar sirasiyla 20,95; 24,90; 27,97
ve 33,38 olarak belirlenmistir. Fonetik analiz puanlarinda da siif diizeyleri boyunca artis gbzlenmis;
birinci sinifta 19,85 olan ortalama puan doérdiincii sinifta 26,02'ye ulagsmistir. Metin okuma alt
boyutunda da benzer bir oriintii gériilmektedir. Birinci smifta 42,05 olan ortalama puan ikinci sinifta
67,11'e, ticlincii smifta 82,36'ya ve dordiincii smifta 95,62'ye yiikselmistir. Okuma becerisinin tiim
bilesenlerini yansitan okuma bilesik puanlari incelendiginde ise ortalamanin birinci sinifta 117,71;
ikinci sinifta 162,90; {igiincii smifta 192,44 ve dordiincii smifta 221,10 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, 6grencilerin okuma becerilerinin ve alt boyutlarinin smif diizeyi ilerledikge siirekli gelisim
gosterdigine isaret etmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde, tim smif
diizeylerinde kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Birinci smifta erkek Ogrenciler anlamli sézciik okuma, anlamsiz sozciikk okuma, metin okuma ve
okuma bilesik puanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek ortalamalara sahipken, ikinci smifta baz alt
boyutlarda kiz Ogrencilerin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii simifta
cinsiyetler arasindaki puan farkliliklar1 olduk¢a sinirlt diizeyde kalmistir. Dordiincii siifta ise erkek
ogrenciler anlamli sozcilik okuma, anlamsiz s6zciik okuma, metin okuma ve okuma bilesik puanlarinda
kiz ogrencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip goriinmektedir. Bununla birlikte betimsel
istatistikler incelendiginde, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin genel olarak diisiik diizeyde oldugu
dikkat ¢ekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin okuma becerilerinin tiim alt boyutlarinda sinif
diizeyi arttik¢a diizenli bir artis gézlenmektedir. En belirgin artiglarin metin okuma ve okuma bilesik
puanlarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin ilkokul yillar1 boyunca temel kod
¢ozme becerilerinin yan1 sira akici ve anlamli okuma performanslarin1 da gelistirdiklerini
gostermektedir.

Tablo 5
bjmzf ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

- Metin Anlama Ciimle Dogrulugu  Bosluk Doldurma  Anlama Bilesik
Smif Cinsiyet N XtsS XtsS XtsS XtsS
Kiz 31 4,00+ 1,61 13,65 +4,79 6,97 £ 3,04 24,61 + 8,08
1 Erkek 29 5,14+ 1,73 13,48 £ 4,71 7,10 £3,13 25,72 + 8,31
Toplam 60 4,55+1,75 13,57 +4,72 7,03 + 3,06 25,15+ 8,14
Kiz 25 5,18+1,57 18,24 + 4,29 10,40 + 3,97 33,82 + 8,60
2 Erkek 35 6,09 £ 1,46 19,06 + 6,69 10,66 + 4,22 35,80+ 11,35
Toplam 60 5,71 +1,56 18,71 +£5,79 10,55 + 4,09 34,98 + 10,26
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Kiz 30 6,70 + 1,50 21,00 £ 5,50 13,57 4,71 4127 +10.38

3 Erkek 30 6,83 + 1,53 20,83 + 3,96 13,13 £ 4,01 40,80 + 8,14
Toplam 60 6,77 + 1,50 20,92 + 4,75 13,35+ 4,34 41,03 9,25
Kiz 26 746+ 1,03 24,34 + 6,88 16,04 + 4,30 47,84 + 10,78

4 Erkek 34 744+ 1,12 27,58 + 6,82 18,50 + 4,69 5323+ 11,06
Toplam 60 745+ 1,08 26,18 + 6,98 17,43 + 4,65 50,90 + 11,17

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ve alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarinin smif diizeyi arttikga diizenli bi¢cimde yiikseldigi goriilmektedir. Metin anlama puan
ortalamasi birinci sinifta 4,55 iken ikinci sinifta 5,71'e, {iglincli sinifta 6,77'ye ve dordiincii sinifta
7,45'e yiikselmistir. Benzer sekilde ciimle dogrulugu puan ortalamalar1 sirastyla 13,57; 18,71; 20,92 ve
26,18 olarak belirlenmistir. Bosluk doldurma alt testinde de diizenli bir artis gézlenmis; ortalama
puanlar birinci smifta 7,03 iken dordiincii sinifta 17,43'e ulagmistir. Okudugunu anlama becerisinin
genel gostergesi olan anlama bilesik puanlari incelendiginde, 6grencilerin puan ortalamalarinin birinci
smifta 25,15; ikinci smifta 34,98; Uglncii smifta 41,03 ve dordiincii snifta 50,90 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin ve ilgili alt siireglerin
ilkokul yillar1 boyunca siirekli gelisim gosterdigine isaret etmektedir. Alt boyutlar arasinda en belirgin
artisin ciimle dogrulugu ve bosluk doldurma puanlarinda gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle bosluk
doldurma puanlarinin birinci smiftan dordiincii siifa yaklasik iki bucuk kat artmasi, 6grencilerin
baglamdan anlam ¢ikarma ve metin i¢indeki anlamsal iligkileri kurma becerilerinde 6nemli ilerlemeler
kaydettiklerini gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, tim smf
diizeylerinde kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorlilmektedir. Birinci ve ikinci siniflarda erkek ogrenciler metin anlama ve anlama bilesik
puanlarinda kiz 6grencilerden bir miktar daha yiiksek ortalamalara sahipken, li¢iincii sinifta cinsiyetler
arasindaki farkliliklarmm olduk¢a sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii sinifta ise erkek
ogrenciler Ozellikle ciimle dogrulugu, bosluk doldurma ve anlama bilesik puanlarinda kiz
ogrencilerden daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Bununla birlikte betimsel istatistikler genel
olarak degerlendirildiginde, cinsiyetler arasindaki puan farkliliklarinin smirli diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ve tim alt
boyutlarinda smif diizeyi arttikca diizenli bir artis gdzlenmektedir. Ozellikle iigiincii ve dérdiincii
siniflarda anlama puanlarindaki yiikselis, 0grencilerin metinleri anlamlandirma, baglamdan ¢ikarim
yapma ve dilsel bilgileri biitiinlestirme becerilerinin gelistigine isaret etmektedir.

Tablo 6
Swif ve Cinsiyete Gore Ogrencilerin Yazma ve Alt Test Puanlari
A Dikte Bakarak Metin Yazma Blcl.“‘ sel I(;er.lk . Yazma Bilesik
Snf Cinsiyet N X+S Yazma X+S Kalite Kalitesi XtsS
XxS X£S X+S
Kiz 31 13,87+4,24 9,16+245 35,06 + 16,40 11,71 £3,34 9,29 £ 3,26 79,10 + 23,89
1 Erkek 29 1321405 9.10+263  29,00+14,50 10,79+2,69  9.41+267  71,52+1927
Toplam 60 13,55+4,13 9,13+2,52 32,13 +£15,68 11,27+3,05 9,35+2,97 75,43 +21,93
Kiz 25 18,88+4,76 11,083,442 48,56 £22 81 11,60 + 3,68 11,56 +3,44 101,68 +£30,67
2 Erkek 35 16,83+£5,25 11,03+£4,13 46,17 £ 20,05 11,09 + 3,44 11,83 £3,21 96,94 + 30,77
Toplam 60 17,68+5,11 11,05+3,82 47,17+21,09 11,30+3,52 11,72 +£3,28 98,91 + 30,56
Kiz 30 21,40+£431 14,40+4.81 66,66 £43,67 12,07 +3,53 12,40 £4,90 126,93 + 54,50
3 Erkek 30 19,67+4,28 13,40+4,04 63,40 + 41,30 10,63 + 2,55 12,13 +3,83 119,23 £50,99
Toplam 60 20,53+4,35 13,90+4,44 65,03 +42,17 11,35+3,13 12,27+436 123,08 + 52,47
Kiz 26 2242+401 16,35+3,98 92,04 £36,90 13,85+2,79 15,42 +£3,44 160,08 + 42,19
4 Erkek 34 2203+440 15,62+423 80,85+37,96 11,82+297 1435+3,42 144,68 + 47,59
Toplam 60 2220+4,20 15,93+4,11 85,70 £37,60 12,70 +3,04 14,82 +3,44 151,35+45,61

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin yazma becerisi ve tiim alt boyutlarina iliskin puan

ortalamalarinin sinif diizeyi arttik¢a diizenli bigimde yiikseldigi goriilmektedir.

Dikte puan

ortalamalar1 birinci smifta 13,55 iken ikinci sinifta 17,68'e, ti¢lincii sinifta 20,53'e ve dordiincii sinifta
22,20'ye ylikselmistir. Benzer sekilde bakarak yazma puan ortalamalar sirastyla 9,13; 11,05; 13,90 ve
15,93 olarak belirlenmistir. Metin yazma puanlar1 incelendiginde, sinif diizeyleri arasinda belirgin bir
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artis oldugu goriilmektedir. Birinci smifta 32,13 olan ortalama puan ikinci sinifta 47,17'ye, ti¢lincii
smifta 65,03'e ve dordiincii sinifta 85,70'e yiikselmistir. Benzer sekilde metnin bigimsel kalitesi puan
ortalamalar1 11,27'den 12,70'; icerik kalitesi puan ortalamalar1 ise 9,35'ten 14,82'ye ylikselmistir.
Ozellikle metin yazma ve igerik kalitesi puanlarinda gozlenen artiglar, dgrencilerin yalmzca yazma
mekaniklerinde degil, diislincelerini yazili olarak yapilandirma ve gelistirme becerilerinde de ilerleme
kaydettiklerini gostermektedir. Yazma becerisinin genel gostergesi olan yazma bilesik puanlar
incelendiginde, ortalama puanlarin birinci sinifta 75,43; ikinci smifta 98,91; li¢lincii smifta 123,08 ve
dordiincii sinifta 151,35 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin yazma performanslarinda sinif
diizeyi boyunca siirekli ve belirgin bir artis oldugu sodylenebilir. En biiyiik artisin metin yazma ve
yazma bilesik puanlarinda ortaya c¢iktigi dikkat c¢ekmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin ¢cogu alt boyutta erkek O6grencilerden daha yiiksek ortalama
puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle iiciincii ve dordiincii siniflarda metin yazma,
bicimsel kalite, igerik kalitesi ve yazma bilesik puanlarinda kiz &grencilerin ortalamalarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii sinifta kiz 6grencilerin yazma
bilesik puani ortalamasi 160,08 iken erkek Ogrencilerde bu deger 144,68 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte bazi alt boyutlarda cinsiyetler arasindaki farkliliklarin siirli diizeyde kaldigi
gorlilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yazma becerileri ve tiim alt boyutlarinda sinif
diizeyi arttik¢a diizenli bir gelisim gdzlenmektedir. Ozellikle metin yazma, igerik kalitesi ve yazma
bilesik puanlarinda ortaya ¢ikan artiglar, 6grencilerin ilkokul yillar1 boyunca yazili anlatim becerilerini
onemli dlgiide gelistirdiklerini gostermektedir.

Smif ve cinsiyete gore 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma puanlart ANOVA
sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir:

Tablo 7
Swif ve Cinsiyete Gore ANOVA Sonuglar
Degisken / Alt Boyut Sinif (Temel Etki) Cinsiyet (Temel Etki) Smnif x Cinsiyet (Ortak Etki)
F/p/n? F/p/n? F/p
OKUMA
Anlamli S6zciik 41,77 /<,001/ ,35* 1,437,232/ - 0,36/,782
Anlamsiz Sézciik 22,62 /<,001/,23* 0,22 /,635/ - 0,18 /,906
Fonetik Analiz 27,719 / <,001/ ,26* 1,38/,241/ - 0,43/,727
Metin Okuma 66,56 / <,001 / ,46* 0,51/,473 /- 0,75/,521
Okuma Bilesik Puani 53,67 /<,001/,41* 0,53 /,466 / - 0,46 /,709
OKUDUGUNU ANLAMA
Metin Anlama 44,69 / <,001/,37* 8,03 /,005/,03 2,24 /,084
Ciimle Dogrulugu 49,76 / < ,001 / ,39* 1,63/,203 /- 1,21/,307
Bosluk Doldurma 67,37/<,001/,47* 1,31/,253 /- 1,44 /,229
Anlama Bilegik Puani 71,09 / <,001 / ,48* 2,50/,115/ - 0,95/ ,415
YAZMA
Dikte 43,14 /<,001/,36* 4,38/,037/,02 0,48 /,694
Bakarak Yazma 37,42/<,001/,33*  0,86/,355/- 0,23 /,871
Metin Yazma 33,33/<,001/,30* 1,99 /,160/ - 0,23/,871
Metnin Bigimsel Kalitesi 3,44/,017/,04 8,89 /,003/,04 0,63 /,596
Metnin I¢erik Kalitesi 24,03 /<,001/,24* 0,25/,611/- 0,41/,742
Yazma Bilesik Puani 41,20 /<,001/,35* 2,97/,086/ - 0,19 /,899

Tablo 7 incelendiginde, okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerine iligkin hemen tiim
alt boyutlarda sinif diizeyinin anlaml bir farklilik yarattig1 gériilmektedir. Okuma becerisi kapsaminda
anlamli sozciik okuma (F = 41,77; p <,001; n?=,35), anlamsiz s6zciik okuma (F' = 22,62; p <,001; #?
=,23), fonetik analiz (F = 27,79; p <,001; #? = ,26), metin okuma (¥ = 66,56; p < ,001; n?=,46) ve
okuma bilesik puan1 (F = 53,67; p < ,001; #? = ,41) acgisindan sinif diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Etki biiyiikliiklerinin orta ve yiiksek diizeyde olmasi, sinif diizeyinin okuma
performans! iizerinde giiglii bir belirleyici oldugunu géstermektedir. Ozellikle metin okuma ve okuma
bilesik puanlarinda elde edilen yiiksek etki biyiikliikleri, 6grencilerin ilkokul yillart boyunca okuma
becerilerinde Onemli gelisimler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Okudugunu anlama becerisi
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acisindan da benzer bir oriintii gozlenmistir. Metin anlama (F = 44,69; p < ,001; #? = ,37), climle
dogrulugu (£ = 49,76; p < ,001; 2 =,39), bosluk doldurma (F = 67,37; p <,001; #?=,47) ve anlama
bilesik puani (£ = 71,09; p < ,001; #? = ,48) bakimindan sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ozellikle anlama bilesik puani ve bosluk doldurma alt testlerinde elde edilen yiiksek etki
biiyiikliikleri, okudugunu anlamanin ilkokul yillarinda belirgin bir gelisim gosterdigine isaret
etmektedir. Yazma becerisi incelendiginde de simif diizeyinin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Dikte (F = 43,14; p <,001; #?=,36), bakarak yazma (F = 37,42; p <,001; »?
=,33), metin yazma (F = 33,33; p <,001; #? = ,30), metnin bi¢imsel kalitesi (F' = 3,44; p = ,017; »* =
,04), metnin igerik kalitesi (F' =24,03; p <,001; n?=,24) ve yazma bilesik puan1 (¥ = 41,20; p <,001;
n? = ,35) agisindan anlamh farkliliklar belirlenmistir. Ancak metnin bigimsel kalitesine iliskin etki
biiyiikliigliniin diisiik diizeyde olmasi, bigimsel 6zelliklerdeki gelisimin diger yazma bilesenlerine
kiyasla daha smirli oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, okuma
becerisine iligkin hi¢bir alt boyutta anlamli farklilik bulunmamistir (p > ,05). Okudugunu anlama
alaninda yalnizca metin anlama alt boyutunda cinsiyet etkisinin anlamli oldugu goriilmiis (< = 8,03; p
=,005; n?=,03), ancak etki biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Yazma becerilerinde
ise dikte (£ = 4,38; p = ,037; n? = ,02) ve metnin bi¢imsel kalitesi (F' = 8,89; p = ,003; »? = ,04)
acisindan cinsiyete bagli anlamli farkliliklar bulunmus, buna karsmn etki biiytikliiklerinin oldukga
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi incelendiginde ise
okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin hicbir alt boyutunda anlamli bir etkilesim
bulunmamustir (p > ,05). Bu sonug, smif diizeyine bagh gelisim orlintiilerinin kiz ve erkek dgrenciler
icin benzer sekilde gergeklestigini gostermektedir.

Okuma, okudugunu anlama, yazma ve alt testleri arasindaki iliskiler sif diizeyinde
incelenmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Swnif  Diizeylerine Gore Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma Bilesik Puanlart Arasindaki
Korelasyonlar

Lsmif 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 B8 05 gser o JO¥E B3¥E JTRE Sqwx 34wk 45wk 0% 50¥k ST
2 R L L 60%% 68¥F  63FE  Gl¥x 34wk 4Ok 30k 47k Gk
3 - -3 3303 36 25 3% 39%x 0] ,19 3THE 39k 3
4 - - O8%*  33% JO¥ go¥E 7Ok 4Q¥x 31k 50k 35%k  SEEk Gk
5 - - - 27* J2RE O g3kE 7Rk SRk 34wk 50%x 3Rk Sek g3
6 - - - - 33*  32% 53FF 08 06 25 22 A2k 3%
7 - - - - - JO¥E 95K Sk 3gwx 40%k 1Rk 4e¥x 55k
8 - - - - - - O0%% 5DEE . D0 43wk 35wk 53k Sew
9 - - - - - - - STHE30%  4S®E 4Dk SeEx GOk
10 - - - - - - - - A6 37 33wk 33% 5ok
11 - - - - - - - - - 20 37%¢ 23 A3
12 - - - - - - - - - - J36%%  54wE 3k
13 - - - - - - - - - - - 58k 5wk
14 - - - - - - - - - - - - - L69%*
2Smf 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 B9 60 gper gger 3ger gerr qam gger q0%r 1% 60 D%k 4ewr ek
2 S U gmee oowx 3ser qaex q0%x qavs G7Re S5k G0Fx 20%  30%k 67
3 e L S I & S ' JS53E53wE . STH SgEx 4wk 43k 3% 37k SEk
4 - - O6FF  ASEE ggEE 7SEE RlEx 6ORE  GEEE GEEE 53EE . STRE 74
5 - - - A2EE RO JTEE gEK 7wk G5wE  GE¥E 4THE S)wx 77wk
6 - - - - S2REAQRE 64RE JeEx A4E 3% 33k 3]k 4]k
7 - - - - - 895wk 7 q0¥x  g4wk 04 33 7k
8 - - - - - - TR A R (S UL b AL SO LB AR
9 - - - - - - - J5FE 77 GAwE 34%F AQ¥x 7SwE
10 - - - - - - - - - O8%% 4R 96k 34wk g3k
1 - - - - - - - - - 56 A3wE 4er 7o
12 - - - - - - - - - - 21 A2EE g5k
13 - - - - - - - - - - - TR 43w
14 - .- - - - - - - - - - - 59%x
3.8mf 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 89 46 0% OTFF  4pwx 3%k GDEE Q¥ G3%x  4ORK  4RFF  Sq¥k  5QRE  5pk
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ok ok
_ ,81%% ,92%% 37%% 57 ,55%* L61%% L60%* A3% A% A8** ,58%% ,51%

e s e & e L L T A S N & R
_ _ _ 96%* 39 ,60%* ,68%* ,69%* 61 ,53%* AR A5k 54 ,55%*

- - - - - - - ,90** :56** :40** :47** :38** ,56** ’53**
- - - - - - - - ,58** 750** ’55** ,49** 760** ’61**

10 - - - - - - - - R R T ) L % S T
11 - - - - - - - - - G0 28%  33%x Goex
12 - - - - - - - - - - J38%% 77RE . Ok
13 - - - - - - - - - - - 52k AgHk
14 - - - - - - - - - - - - BL*x
4Smf 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 8660 ggrx  gerx 3y JJ2REJSEE 7Rk Adwx Gakk S|RE DOk AQRk ST
2 I LT LS Vo GTRE  GA%E TR AT g3k ARk DO%  Jqkk Sqk
3 S G3FE L T0RE AQRF 50%EF AGRE 55RR 30%x  SA%k SERk 33k AGEE GQkk
4 - - O7FE 7% TIEE O JORE JTRE S)RR Gawk SlRk 33k ARk 5k
5 - - 32% JSFE 74%k glEE SRk 6REK SSEE 33kk gekk Gowk
6 - - - - A8FE 31%  spRk 4 20% 35+ 16 3TEE 37k
7 - - - - - OTFE 04k 4k GGxx 35wk 03 20% 40wk
8 - - - - - - 87#%  30% S3%%  a4xx 07 32% A7
9 - - - - - - - A0RE G6*E AsEE 17 35%E 50k
10 - - - - - - - - S8FE  Adwx AQRE 3TRE 5%k
11 - - - - - - - - - A% 16 3% 5wk
12 - - - - - - - - - - 3% 0%k g
13 - - - - - - - - - - - JS2EE ARk
14 - - - - - - - - - - - - 6+

Not.1.Anlaml1 S6zciikk Okuma 2.Anlamsiz S6zciik Okuma 3.Fonetik Analiz 4.Metin Okuma 5.0kuma Bilesik Puan1 6.Metin
Anlama 7.Climle Dogrulugu 8.Bosluk Doldurma 9.Anlama Bilesik Puani 10.Dikte 11.Bakarak Yazma 12.Metin Yazma
13.Metnin Bicimsel Kalitesi 14.Metnin I¢erik Kalitesi 15.Yazma Bilesik Puam1 N=60 ** p<.01 * p<.05.

Tablo 8 incelendiginde, tiim sinif diizeylerinde okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri
arasinda genel olarak pozitif ve anlaml iliskiler bulundugu goriilmektedir. Ozellikle ayni beceri
alanina ait alt boyutlar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Okuma bilesik
puani ile metin okuma arasinda tiim sinif diizeylerinde ¢ok gii¢lii iliskiler bulunurken (» = ,95 - ,98),
benzer sekilde anlama bilesik puani ile climle dogrulugu ve bosluk doldurma alt testleri arasinda da
yiiksek diizeyde iliskiler gézlenmistir (» = ,87 - ,95). Yazma alaninda ise yazma bilesik puam ile
metnin igerik kalitesi arasindaki iligkiler tiim smif diizeylerinde yiiksek diizeyde bulunmustur (» = ,69 -
,81). Okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligkiler incelendiginde, birinci smifta okuma bilegik
puani ile anlama bilesik puani arasinda yiiksek diizeyde anlaml bir iligki oldugu (» =,78, p <,01), bu
iliskinin ikinci smifta daha da giiclendigi (r = ,82, p < ,01) goriilmektedir. Ugiincii ve dordiincii
siniflarda da iligkinin yiiksek diizeyde devam ettigi (sirasiyla » =,71 ve r = ,81, p <,01) belirlenmistir.
Bu sonuclar, ogrencilerin okuma performanslar1 arttikga okudugunu anlama diizeylerinin de
yiikseldigini gostermektedir. Okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskiler degerlendirildiginde,
okuma bilesik puani ile yazma bilesik puani arasindaki iliskinin tiim smif diizeylerinde orta ve yiiksek
diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Birinci sinifta » = ,63, ikinci sinifta » = ,77, {iglincii smifta » =
,59 ve dordiincii siifta » = ,62 olarak belirlenen korelasyon katsayilari, okuma becerisindeki gelisimin
yazma performansini da destekledigini gostermektedir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularidan biri,
okudugunu anlama ile yazma arasimdaki iliskilerin 6zellikle iist siif diizeylerinde giliglenmesidir.
Anlama bilesik puani ile yazma bilesik puan1 arasindaki korelasyon katsayilar1 birinci smifta » = ,60,
ikinci sinifta » = ,75, {iglincii siifta » = ,61 ve dordiincii sinifta » = ,50 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
metni anlamlandirma becerisinin yazili anlatim performansinin 6nemli bir bileseni oldugunu
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin
birbirinden bagimsiz siire¢ler olmadigi; aksine ilkokulun tiim smif diizeylerinde birbirini destekleyen
ve birlikte gelisen beceriler oldugu goriilmektedir. Ozellikle okuma ile okudugunu anlama arasindaki
yiksek diizeyli iliskiler, basarili bir anlama siirecinin gii¢lii okuma becerilerine dayandigini; okuma ve
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anlama ile yazma arasindaki anlaml iliskiler ise okuryazarlik becerilerinin biitliinciil bir yap1
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

[lkokul &grencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelisimsel bir
perspektifle inceleyen bu aragtirmada elde edilen bulgular, okuryazarlik geligiminin dogrusal olmayan,
dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari, okuma, okudugunu
anlama ve yazma becerilerinin siif diizeylerine gore farkli Oriintiiler sergiledigini ve bu beceriler
arasindaki iliskilerin gelisimsel siire¢ icerisinde yeniden yapilandigini ortaya koymaktadir. Okuma ve
okudugunu anlama becerilerine iligskin bulgular incelendiginde, simif diizeyi yiikseldik¢e puanlarda
genel bir artis egilimi goriilmesine ragmen 6grencilerin 6nemli bir béliimiiniin normatif performans
smiflamalarinda orta ve diisiik diizeylerde yer aldig1 belirlenmistir. Ozellikle {i¢iincii siniftan itibaren
okudugunu anlama performansinda ortaya g¢ikan diisis ve dordiincii smifta okuma diizeylerinde
gdzlenen gerileme, literatiirde "dordiincii siif gerilemesi" olarak tanmimlanan olguyla biiytlik Ol¢iide
ortiismektedir (Chall ve Jacobs, 2003). Ugiincii sinifa kadar agirlikli olarak "okumayi &grenme"
siirecinde bulunan 6grencilerin smif ilerledikge daha karmagsik metin yapilartyla karsilagsmalari bu
durumun olasi1 agiklamalarindan biri olarak degerlendirilebilir (Sanacore ve Palumbo, 2009). Bu
bulgu, Chall’in (1996) okuma gelisimi modeliyle uyumlu goriinmektedir. Ayrica Stanovich’in (1986)
Matthew Etkisi yaklagimi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, erken donemde yeterli diizeyde akicilik
ve soOzciik tanima becerisi gelistiremeyen Ogrencilerin ilerleyen smiflarda daha fazla giiclik
yasayabilecekleri diigiiniilmektedir. Benzer sekilde Walczyk ve Griffith-Ross (2007), akict okuma
becerileri smirli olan dgrencilerin anlama siirecinde telafi edici stratejiler kullanabilmelerine ragmen,
artan biligsel yiik ve zaman baskisinin bu stratejilerin etkililigini azaltabilecegini belirtmektedir.

Aragtirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, okuma ve okudugunu anlama becerilerinde
normatif performans diizeylerinin smif ilerledik¢e diisme egilimi gostermesine karsin, yazma
becerilerinde yiiksek ve ¢ok yiiksek performans gdsteren 6grenci oranlarinin korunmasi ve hatta artig
gostermesidir. Bu durum, okuryazarligin farkli bilesenlerinin ayni gelisimsel oriintiiyii izlemedigini ve
yazma becerisinin ilkokul yillarinda okuma ve anlama becerilerine gore farkli bir gelisimsel seyir
gosterebildigini  diisiindlirmektedir. Yazma becerilerine iliskin bulgular, okuma ve anlama
becerilerinden farkli bir gelisimsel yap1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin metin yazma puanlarinin
genel olarak yiiksek diizeyde olmasina karsin, metnin bigimsel kalitesi ve igerik kalitesi boyutlarinda
daha diisiik performanslar sergilemeleri, yazma becerisinde iiretim miktar1 ile yazili irliniin niteligi
arasinda belirgin bir farklilasma bulundugunu gdstermektedir. Graham ve Harris’e (2000) gore
gelismekte olan yazarlar ¢ogu zaman diisiincelerini dogrudan yaziya aktarma egilimindeyken, daha
yetkin yazarlar planlama, diizenleme ve gozden gecirme gibi iist diizey biligsel siiregleri daha etkin
kullanmaktadir. Arastirma bulgular1 da 6grencilerin yazili iiretim gerceklestirebildiklerini, ancak bu
dretimin niteligini belirleyen icerik ve organizasyon becerilerinin aym hizda gelismeyebildigini
diistindiirmektedir. Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular incelendiginde, yazma becerilerinin 6zellikle
nitelik boyutlarinda kiz grencilerin daha yiiksek performans gosterdigi, buna karsilik bazi1 okuma ve
okudugunu anlama gostergelerinde erkek 6grencilerin daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir. Bu
bulgular, yazili anlatim becerilerinde kiz 6grencilerin avantajli oldugunu bildiren arastirmalarla genel
olarak tutarlidir (Camarata ve Woodcock, 2006; Reilly, Neumann ve Andrews, 2019; Scheiber,
Reynolds, Hajovsky ve Kaufman, 2015; Voyer ve Voyer, 2014). Okuma, okudugunu anlama ve yazma
becerileri arasindaki iligkiler incelendiginde, tiim sinif diizeylerinde pozitif ve ¢ogunlukla orta ile
yliksek diizey arasinda degisen korelasyonlar elde edilmistir. Birinci ve ikinci smiflarda anlamh
sozciik okuma, anlamsiz sézciikk okuma ve okuma bilesik puani ile anlama gostergeleri arasinda
oldukga yiiksek iligkiler bulunmasi, erken okuryazarlik doneminde performansin biiyiik Slglide kod
¢ozme siireglerine dayandigini gostermektedir. Bu bulgu, Hoover ve Gough’un (1990) Basit Okuma
Modeli’nin temel varsayimlariyla uyumludur. Buna gore okudugunu anlama becerisi, erken yillarda
biiyiik 6l¢lide sozciik tanima ve dilsel anlama siireclerinin etkilesimiyle agiklanabilmektedir. Bununla
birlikte, ikinci smiftan iiclincii sinifa gegiste fonetik analiz ile okuma ve anlama arasindaki iliskilerin
gorece zayifladigr goriilmektedir. Buna karsilik yazma becerisinin igerik kalitesi boyutunun yazma
bilesik puan1 ve diger list diizey okuryazarlik gdstergeleriyle daha giiglii iliskiler sergilemesi dikkat
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cekmektedir. Bu durum, st siniflara dogru ilerledikge ses-harf ¢oziimleme becerilerinin goreli
oneminin azalirken, anlamlandirma, metin olusturma ve dilsel organizasyon gibi daha karmasik
stireclerin 6nem kazandigmi diislindiirmektedir. Dordiincii smifta okuma ve okudugunu anlama
arasindaki yliksek diizeyde iligkinin stirmesi, akict okumanm tist siniflarda da 6nemli bir bilesen
olmaya devam ettigini gostermektedir. Buna karsin yazma becerisinin 6zellikle igerik ve bigimsel
kalite boyutlarinin 6n plana ¢ikmasi, yazmanin zamanla daha bagimsiz ve iist diizey biligsel siireclerle
iligkili bir beceri haline geldigine isaret etmektedir. Korelasyon Oriintiileri  birlikte
degerlendirildiginde, ilkokulun ilk yillarinda okuryazarlik performansinin daha biitiinlesik bir yap1
sergiledigi; smif diizeyi yiikseldikce ise okuma, anlama ve yazma becerilerinin giderek daha
uzmanlasmus bilissel siireclerle iliskilenmeye basladig1 goriilmektedir. Ozellikle fonetik analiz ile iist
diizey okuryazarlik gostergeleri arasindaki iliskilerin zamanla zayiflamasi, buna karsilik metin yazma
ve igerik kalitesi gibi anlam temelli degiskenlerin dnem kazanmasi bu doniisiimiin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin dikkat c¢ekici bulgularmdan biri de yazma becerisinin 6zellikle {ist
smif diizeylerinde okudugunu anlama ile anlamli ve gii¢lii iliskiler gostermesidir. Bu durum, yazmanin
yalnizca 6grenilen bilgilerin disa vurumu degil, ayn1 zamanda anlam olusturma, bilgiyi yeniden
yapilandirma ve diislinceleri organize etme siirecinin bir pargasi oldugunun gostergelerindendir.
Dolayisiyla yazma becerisi, okuryazarlik gelisiminin yalnizca bir ¢iktis1 olarak degil, ayn1 zamanda
biligsel ve dilsel gelisimin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Arastirmada gergeklestirilen
varyans analizlerinde sinif diizeyinin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri lizerinde genis
diizeyde etki biiyiikliikklerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, okuryazarlik becerilerindeki
gelisimin yalnizca istatistiksel olarak anlamli degil, ayn1 zamanda egitimsel agidan da 6nemli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bulgular, sinif diizeyi ilerledik¢e okuryazarlik becerilerinin nicel olarak
artmasinin yani sira, bu becerilerin altinda yatan biligsel ve dilsel siire¢lerin de yeniden yapilandigini
ortaya koymaktadir.

Bulgular; okuryazarlik gelisiminde cinsiyetin etkisinin siirli kalmasina karsin, sinif diizeyinin
tiim beceri alanlarinda genis diizeyde etki biyiikliigiine (72 = ,23 - ,48) sahip olmasinin, siirecin salt
kronolojik bir ilerlemeden ziyade niteliksel bir biligsel doniisiim olduguna isaret ettigini
gostermektedir. Bu niteliksel doniigiim siirecinde, 6grencilerin okuma puanlar1 yasla birlikte artsa da
beklenen normatif ol¢iitler dikkate alindiginda okuma ve okudugunu anlama becerilerinde iist siniflara
dogru belirgin gelisimsel kirilmalar yasandigi; yazma becerisinin ise aksine daha istikrarli ve siirekli
bir ilerleme oriintiisii sergiledigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ilkokul yillarinda okuma, anlama
ve yazma becerileri ayni hizda ve es zamanl gelismemekte; ilk yillarda biiyiik 6l¢iide kod ¢dzmeye
dayali olan okuryazarlik performansi, ilerleyen siniflarda yerini anlamlandirma ve nitelikli metin
iretimi gibi karmasik siireclere birakmaktadir. Tiim bu gelisimsel kirilmalara ve beceriler arasi
farklilagan ydriingelere ragmen, okuma, anlama ve yazma becerileri arasindaki yapisal iliskilerin
ilkokulun tiim kademelerinde giiclii bigimde korunmasi; okuryazarlik oOgretiminin gelisimsel
dinamikleri merkeze alan biitlinciil bir yaklagimla planlanmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, ilkokul yillarindaki okuryazarlik ediniminin basit becerilerin dogrusal
birikimiyle ilerlemedigini; aksine her kademede bilissel, dilsel ve {istbilissel bilesenlerin yeniden
organize oldugu dinamik ve ¢ok katmanl bir siireg oldugunu gostermektedir. Ozellikle "okumay1
ogrenme" evresinden "Ogrenmek icin okuma" evresine geciste yasanan dordiincii simif gerilemesi,
bireysel yetersizliklerden ziyade artan bilissel yiike ve karmasiklasan metin yapilarina dayanmaktadir.
Bu nedenle, gelecegin egitim politikalari tasarlanirken okuma ve yazma mekanik birer ¢ikti olarak
degil, karsilikl1 etkilesim iginde geligen biitliinciil anlam kurma araglari olarak konumlandirilmalidir.
Erken dénemde kazanilan kod ¢6zme avantajinin kalic1 akademik basariya doniisebilmesi, siirecin ¢ok
boyutlu desteklenmesine baglidir. Ancak mevcut arastirmanin kesitsel deseni, bireysel gelisim takibini
sinirlandirmistir. Bu baglamda, 6zellikle iiglincii ve dordiincii sinif gegislerindeki kirilmalar1 daha net
gorebilmek adina boylamsal aragtirmalara agirlik verilmelidir. Gelecek ¢alismalarda; yapisal esitlik ve
capraz gecikmeli modellemeler gibi ileri istatistiksel yaklasimlar kullanilarak sosyoekonomik diizey,
Ogretim uygulamalari, ev okuryazarlik ortami, okuma motivasyonu ve dijital okuryazarlik deneyimleri
gibi degiskenlerin siirece ortak etkisi kapsamli bir bigimde incelenmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

Reading, reading comprehension, and writing are fundamental literacy skills that are essential
for academic success and lifelong learning. These skills develop through cognitive, linguistic, and
metacognitive processes. Reading involves decoding symbols and constructing meaning, whereas
comprehension necessitates higher-order processes such as inference, monitoring, and integration.
Writing reflects linguistic competence, cognitive organization, and metacognitive awareness, which
indicate comprehension. Theoretical frameworks, such as the Simple View of Reading, suggest that
comprehension arises from the interaction between decoding and linguistic comprehension.
Developmental models indicate that early reading relies on phonological decoding, whereas advanced
literacy depends on vocabulary, background knowledge, comprehension strategies, and higher-order
skills. Similarly, writing is a multidimensional process involving planning, organization, monitoring,
and revision, which is closely linked to reading comprehension. Although these skills are
interconnected, research has often examined them in isolation from one another. However, studies
exploring their simultaneous development are limited. Understanding the joint development of these
skills is crucial for identifying critical literacy periods and designing effective instruction.
Consequently, this study investigated primary students' reading, comprehension, and writing from first
to fourth grade, considering grade and gender, to determine their relationships. Specifically, this study
addressed: 1. How are students' reading, comprehension, and writing levels distributed by grade and
gender? 2. Do these skills and their sub-dimensions differ by grade, gender, and their interactions? 3.
What are the relationships among reading, comprehension, and writing across grades?

Method

This study utilized a relational survey model that integrated correlational and comparative
methodologies into the research design. This design facilitated the exploration of both the
interrelationships among literacy variables and variations based on grade level and gender. The study
population comprised primary school students enrolled in public schools under the Ministry of
National Education in Kulp District, Diyarbakir, Turkey. The sample consisted of 240 students from
grades 1 to 4, all of whom had attained basic literacy skills. Each grade level contributed 60 students,
ensuring a balanced representation in terms of gender and age. Data collection was executed using the
Literacy Assessment Battery (LAB), a standardized tool designed to evaluate reading, reading
comprehension, and writing skills among primary school students. The battery includes distinct
subtests for each literacy domain and categorizes performance into five proficiency levels, ranging
from very low to very high. Data were collected during the spring semester of the 2024-2025
academic year. Prior to data collection, ethical approval and institutional permissions were obtained.
Participation was voluntary, and confidentiality was maintained throughout the study period.
Descriptive statistics were used to ascertain literacy proficiency levels. A two-way analysis of variance
(ANOVA) was conducted to assess the differences based on grade level and gender. Pearson product-
moment correlation analysis was used to examine the relationships among reading, reading
comprehension, and writing skills. The assumptions of normality and homogeneity of variance were
verified before performing the analyses.

Findings

The findings indicated an increase in raw literacy performance scores across grade levels;
however, normative classifications revealed that many students did not achieve the expected
proficiency for their grades. Reading skills were predominantly at low and medium proficiency levels
across all grades. Despite improvements in reading scores, a significant number of students remained
below the expected standard. Reading comprehension followed a similar trend in this study, with
performance declining in the upper grades, particularly during the transition from learning to reading
to learning to read. This decline became evident as students encountered complex texts that
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necessitated greater inferential and integrative processing. The developmental trajectories of reading,
reading comprehension, and writing differ from one another. While reading and reading
comprehension exhibited fluctuations and declines at certain grade levels, writing demonstrated a
stable developmental pattern, with most students achieving writing performance levels in all grades.
Nonetheless, qualitative analyses of writing products revealed limitations in content development,
organization, and quality. These findings suggest a discrepancy between quantitative writing
performance and qualitative writing proficiency. Gender effects were minor and inconsistent across
the grade levels. Female students generally outperform male students in writing, particularly at higher
proficiency levels, whereas gender differences in reading and reading comprehension vary by grade
level. Correlation analyses showed strong relationships between reading, reading comprehension, and
writing skills. In the early grades, reading and comprehension were strongly associated, whereas the
relationship between writing and comprehension strengthened in the upper grades as children
progressed. This pattern suggests a developmental shift from basic decoding processes to complex
meaning-making and text production processes.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The findings suggest that literacy development is a multidimensional phenomenon that
exhibits trajectories across domains. Despite improvements in literacy skills, many students have not
achieved the expected proficiency, particularly in reading comprehension. The decline at higher grade
levels corroborates the "fourth-grade slump," where students encounter difficulties as the focus shifts
from decoding to comprehending complex texts. These findings are consistent with the Simple View
of Reading and developmental theories, highlighting the transition to meaning-focused processes.
Notably, reading, comprehension, and writing do not necessarily progress in parallel. While reading
and comprehension were disrupted, writing maintained a trajectory. This underscores the need to
examine literacy as a multidimensional construct rather than a singular skill. The strengthening
relationship between writing and comprehension implies that writing is an indicator of understanding,
metacognitive awareness, and higher-order thinking. However, the discrepancy between high scores
and text quality suggests that instruction should prioritize content, organization, and communicative
effectiveness. Consequently, literacy instruction should be tailored to the stage. In the early grades, the
emphasis should be on decoding and foundational skills, whereas in the upper grades, the focus should
be on comprehension strategies, critical thinking, text analysis, and writing. Early intervention is
therefore recommended. Future research should use longitudinal designs to explore developmental
changes and assess the effectiveness of interventions on comprehension and writing. Additionally,
studies involving diverse populations and variables such as socioeconomic status, language
background, digital literacy, and motivation may enhance understanding of literacy development
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